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Einleitung. 



JJjs ist schon oft gesagt worden, der Kirchenvater Hieronj- 
mus habe jüdische Lehrer gehabt, und von ihnen Vieles 
gelernt, aber: Wer diese jüdischen Lehrer gewesen? Was 
er von ihnen gelernt habe? Wie weit sich Hieronymus' 
Kenntniss der hebräischen Sprache und Literatur erstrecke? 
— Das ist unseres Wissens noch nicht in das Bereich wis- 
senschaftlicher Behandlung gezogen worden, und doch würde 
eine eingehende Erörterung dieser Fragen ein klares Licht 
werfen auf einen noch ziemlich unaufgehellten Theil der 
jüdischen sowohl, wie der patristischen Literaturgeschichte, 
auf den geistigen Austausch und wissenschaftlichen Verkehr, 
der zwischen den jüdischen Talmudlehrern und den ersten 
Vätern der Kirche herrschte. Dass es viele Berührungs- 
punkte auf den wissenschaftlichen Bahnen dieser Vertreter 
zweier Religionen, die sich wie Mutter und Tochter zu ein- 
ander verhalten, geben musste, ist leicht einzusehen. Die 
geistige Arbeit jener Männer war ja in gewisser Hinsicht die 
nämliche, sie arbeiteten Beide an dem Ausbau eines nach 
religiös - sittlichen Normen geregelten Lebens, und wie sehr 

auch im Verfolge ihre Ziele und Plane auseinander liefen, 
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an aer v^ueiie, aus der sie ihre Grundlehren schöpften und 
Folgerungen herleiteten, mussten Beide sich treffen. Galt 
dem jüdischen Schriftgelehrten die Bibel als die einzige, nie 
versiegende Quelle alles religiösen Lebens, als der Xusfluss 
des unveränderlichen Gottesgeistes, so musste der Kirchen- 
vater nicht minder bei allen seinen dogmatischen Arbeiten 
zur Bibel zurückkehren, sollte sein ganzer neutestamentli- 
cher Bau nicht des Grundes entbehren und in der Luft han- 
gen. Das Feld also, auf welchem die jüdischen Schriftge- 
lehrten und die christlichen Kirchenväter sich treffen muss- 
ten, war bezeichnet, es war das der Uebersetzung und 
Interpretirung der Bibel. Dass sich die Kirchenväter 
aber zu den jüdischen Weisen hierbei wie Schüler zu ihren 
Lehrern verhalten mussten, das lag in dem Gange der nach 
höherem Plane sich entwickelnden Geschichte der Religion, 
nach welchem die jüdischen Gelehrten einen mehrhundert- 
jährigen Vorsprung vor den Vätern der Kirche hatten. 

Denn was bei Jenen bereits längst Gemeingut aller ihrer 
Glaubensgenossen geworden war, mangelte hier noch den 
obersten Vertretern der neuen Religion, — die Kenntniss 
der Bibel und das Verständniss derselben. Die Kennt- 
niss der Bibel ging ihnen ab, weil sie dieselbe nur aus der 
vielfach getrübten und gefälschten Uebersetzung der Septua- 
ginta, oder gar erst aus dritter Haud, aus der alten lateini- 
schen Vulgata, einer Uebersetzung dieser griechischen, kann- 
ten; aber auch das sachgemässe Verständniss der Bibel 
war ihnen verschlossen, weil, um die Bibel zu verstehen, 
die Kenntniss einer Menge mündlicher Traditionen, die im 
Munde der jüdischen Gelehrten nicht nur, sondern des gan- 
zen jüdischen Volkes lebten, unumgänglich nöthig ist. — 
Das anerkannten auch die Kirchenväter der ersten nach- 
christlichen Jahrhunderte, und „nolens volens" mussten sie 
sich jüdischen Lehrern in die Lehre geben, und so intolerant 



waren sie nicht, dass sie von den jddischen Gelehrten nicht 
Lehre und Belehrung angenommen hätten. 

Diet Kirchenväter geben in ihren Werken es selbst zu 
verstehen, dass sie „die hebräischen Traditionen" — wie sie 
richtig die Hagada nennen — durch das Medium zeitgenös- 
sischer ^Jüdischer Lehrer" erhalten haben. Aber selbst da, 
wo die Quelle verschwiegen wird, lässt sich durch Verglei- 
chung ermitteln, dass sie dem jüdischen Kreise angehören. 

Solche Kirchenväter sind aus der Mischna-Epoche Justi- 
nus Martyr (c. 150), Clemens Alexandrinus (200), und 
Origines (c. 230) ; aus der Talmudzeit Ephraim Syrus (c. 360) 
und Hieronymus (342—420). Die übrigen griechischen und 
lateinischen Kirchenväter haben, weil sie in keinem unmit» 
telbaren Verkehr mit Juden standen, fast gar keine hagadi- 
sehen Elemente; von den syrischen sind ausser Ephraim 
Syrus und Dionysius Telma'harensis nur unzusammenhän- 
gende Bruchstücke bisher bekannt geworden. 

Der Zweck der gegenwärtigen Abhandlung ist, die haga- 
dischen d. i. jüdisch-traditionellen Elemente, die sich in den 
Schriften des Hieronymus zerstreut vorfinden, zusammen- 
zustellen, und sie mit den in den jüdischen Midraschwerken 
enthaltenen Parallelen zu vergleichen, um so der Verzwei- 
gung und Verbreitung der jüdischen Sage nachzugehen. 
Wir haben zu diesem Zwecke aus den oben angeführten 
Kirchenvätern gerade die Werke des Hieronymus ausge- 
wählt, weil er durch einen nähern, jahrelangen Umgang mit 
jüdischen Gelehrten eine ungleich grössere Ausbeute zu lie- 
fern versprach. Wir werden aus den Parallelen erkennen, 
•wie sich zu Hieronymus Zeit der agadische Stoff noch im 
Flusse befand, und wie er erst nach und nach in den ver- 
schiedenen Midrasch - Sammlungen sich crystallisirte. Diese 
Untersuchung hat — wenn sie nicht blos eine rein ausser - 
liehe Zusammenstellung der Parallelen ist — ausser dem im 



Eingänge dargelegten allgemeinen Nutzen, dass sie uns einen 
Blick zu werfen gestattet in den wissenschaftlichen Verkehr 
der Talmudgelehrten mit den Kirchenvätern, nocl^ einen 
speziellen Nutzen für die Beurtheilung des Alters oder der 
Jugend vieler Hagada's, die gar sehr noch im Argen liegt. 
Wir werden nämlich sehr oft auf Sentenzen stossen, die 
man auf den ersten Blick als subjektive Einlalle einer Jün- 
gern Autorität halten möchte, die aber bereits bei altern 
Kirchenvätern in ausgeprägter Gestalt vorkommen^). Da 
viele Agada's einen geschichtlichen Kern zur Grundlage 
haben, so wird diese Untersuchung auch für die historische 
Forschung von manchem Werth sein. Dass femer eine 
solche kritische Vergleichung Vieles zum Verständniss man- 
cher in ihrer jetzigen Passung unverständlichen Agada's, 
oder zur Restituirung mancher verdorbenen Leseart beitra- 
gen wird, leuchtet von selbst ein. Wir werden in der Folge 
sehen, wie die Werke der Kirchenväter und Midraschim 
gegenseitig erhellende Schlaglichter auf einander werfen, 
und dass oft, was in dem Einen dunkel ist, durch das An- 
dere seine Aufklärung findet; denn gar oft schon haben 
Originalwerke aus sekundären Schriften ergänzt und erklärt 
werden müssen. 



*) Auf Hieronymus* Schriften als eine wichtige Quelle fiir jüdische 
Sagenkunde hat zuerst Herr Dr. Grätz in einem längeren Aufsatze in 
Frankel's Monatschrift (1854) „die hagadischcn Elemente bei den Kirchen- 
vätern" hingewiesen. In den einleitenden Worten spricht dieser Gelehrte 
daselbst den Gedanken aus: „dass nicht eher von einer geschichtlichen 
Fixirung der verschiedenen Hagadatheile die Rede sein könne, bis ein kla- 
rer üeberblick über sämmtliche hagadische Elemente in dem jüdisch- 
griechischen und patristischen Literaturkreis gewonnen sein werde. Durch 
solche Parallelstellen würde sich das Resultat herausstellen, dass manche 
hagadische Sentenzen, die man auf den ersten Blick, durch den äusseren 
Schein der Umgebung oder des Tradenten verleitet, für jung zu halten 
geneigt wäre, unbestreitbar sehr alt seien." 



Hieronymus und seine jüdischen Lehrer. 



Jljusebius Hieronymus wurde zu Stridon, einer Stadt an 
der Grenze von Dalmatien und Pannonien*), im Jahre 3H1 
geboren^) und frühzeitig nach Rom zur Ausbildung gebracht. 
Hier war Donatus sein Lehrer in der Grammatik, Victorinus 
in der Rhetorik (praef. comm. in GalL), und mit Eifer lag 
er den allgemeinen Wissenschaften ob. Allein er vermochte 
— nach seinen eigenen verschämten Selbstbekenntnissen') — 
nicht, den Verlockungen der Sinnlichkeit zu widerstehen. 
Von Rom aus machte er Reisen nach Gallien, nach den 
„halbbarbarischen Ufern des Rheins," und überliess sich 
hier zuerst der ernstlicheren Beschäftigung mit theolo- 
gischen Studien und strengeren Andachtsübungen, um 
seine Jugendsünden durch Büssung zu sühnen. Immer 
mehr und mehr regte sich in ihm der Trieb zu einem 
der Betrachtung und Erforschung des Göttlichen und Er- 
tödtung des Fleisches gewidmeten Leben in der Ein- 
samkeit. 374 begab er sich, um diese Absicht auszuführen, 



* ) Dem beutigen Stridovo oder Strigova in der Gespanschaft Szalad. 

*) Prosperi Cliron. ad a. 8*^1, ed. Basnage, tom. I. p. 290. Wenn 
ihn dasselbe ad a. 420 im 91. Lebensjahre sterben lässt, so ist das nur 
ein Schreibfehler, XCI. für IXC. 

') Cfr. ep. 48. 20. ep. 14 ad Heliod. ep. IV. ad Florent. § 2. 
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in die Wüste von Chalcis, zwischen Antiochien und dem 
Euphrat gelegen. Hier übte er die härtesten Leibeskasteiun- 
gen, ohne jedoch durch solche Selbstpeinigung den Gelüsten, 
welche ihm die üeppigkeit des römischen Lebens und die 
„Bilder der Wollust" *) vorgehalten hatten, für die Dauer wi- 
derstehen zu können. Da entschloss er sich zu einem in 
der ganzen Geschichte der Medizin sicherlich unerhörten 
Heilmittel — er entschloss sich, um die Regungen seines 
Fleisches niederzuhalten — , die hebräische Sprache zu lernen! 
So gab er sich denn zur Erlernung der Anfangsgründe die- 
ser Sprache einem Juden-Christen in die Lehre. 

Die Stelle ist zu unglaublich, als dass wir sie nicht voll- 
ständig hierherstellen sollten. „Dum essem juvenis," erzählt 
er ep. IV. ad Ruffin., „et solitudinis me deserta vallarent, 
incentiva vitiorum ardoremque naturae ferre non poteram, 
quem cum crebris jejuniis frangerem, mens tamen cogita- 
tionibus aestuabat, ad quam edomandam cuidam fratri, qui 
ex Hebraeis crediderat, me in disciplinam dedi; ut post 
Quintiliani acumina .... alphabetum discerem et stridentia, 
anhelantiaque verba meditarer." Auch seine Klagen über 
den grossen Aufwand von Fleiss und Zeit, den er auf diese 
Sprache habe verwenden müssen, wie oft er verzweifelte, 
ob er sie auch je erlernen würde, wie oft er ihr Studium 
unterbrach, und es wieder aufnahm, und wie schwer es ihm 
geworden und wie lange es gedauert, bis er „aus dieser 
bittem Aussaat süsse Früchte ziehen konnte," sind höchst 
ergötzlich zu lesen*). — Im Jahre 385 schilGfte er sich, um 
den hie und da auftauchenden Verdächtigungen, die sein 
rein(?) wissenschaftlicher Verkehr mit römischen Frauen und 
Jungfrauen, denen er Askese predigte, erregt hatte, zu ent- 
gehen, nach Palästina ein. In den ersten Monaten des Jah- 
res 386 daselbst angelangt, suchte er sich, mit Beihilfe sach- 



^) Cfr. ep. ad Eustachiam XXII. 7. Ep. ad Rustic. IV. 
«) Ibid. 



kundiger Juden, aus der Hauptbildungsstätte der jüdischen 
Wissenschaft, aus Tiberias, genaue Kenntnisse von der Geo- 
graphie und Topographie des Landes zu verschaffen, welche 
ihm später bei den Auslegungen der heiligen Schrift treflf- 
lich zu statten kamen (cfr. praef. in Paralip., ferner ep. ad 
Damnion. I., ep. ad Rogatian. VIII.); nach des Dichtermeisters 

Wort : „Wer den Dichter will versteh'n — 

Mu86 nach Dichters Lande geh'u!^^ 

Als Vorsteher des von der PauUa zu Bethlehem im Jahre 
389 gegründeten Jungfrauenstiftes setzte er seine Beschäfti- 
gung mit der hebräischen Sprache und Literatur eifrigst fort. 
Die erste Frucht seiner hebräischen Kenntnisse waren die 
beiden Schriften „tiber die hebräischen Eigennamen" und 
„über Namen und Lage der biblischen Ortschaften," zu denen 
ihn die Anschauung des Schauplatzes zwar befähigte, denen 
man aber dennoch die Jugend des Hebräischen anmerkt. 
Nur der geographische Theil hat jetzt noch einigen Werth, 
der etymologische gar keinen mehr. Die Schrift „de nomi- 
nibus Hebraeis" ist ein Muster von etymologischen Verirrun- 
gen. Gleichzeitig mit der Schrift „de situ et nominibus lo- 
corum" arbeitete er an seinen „quaestiones seu tradi- 
tiones hebraicae in Genesin." „Lösungen einzelner 
schwieriger exegetischer Fragen in der Genesis, nach hebräi- 
schen Traditionen" (c. 390). Diese Arbeit war schon vor 
ihrem Erscheinen als ein „opus novum et tam Graecis quam 
Latinis usque id locorum (temporum?) inauditum" angekün- 
digt worden (in praef. ad libr. de nominibus Hebraeis), und 
sie ist in der That für den biblischen Kritiker von bleiben- 
dem Werth. In der Vorrede verspricht Hieronymus zwar 
ähnliche „quaestiones" zu allen Büchern des alten Testaments 
zu schreiben, aber er ist später von diesem Plane abgekom- 
men; und wenn er auch in der Schrift „de Scripturae locis 
etc." an vielen Stellen der quaestiones zu andern Büchern 
der Bibel Erwähnung thut, so beweist das weiter nichts, 
als dass er diese Schrift zu gleicher Zeit mit der Abfassung 
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der quaestiones in Gen. begonnen habe'), da er noch den 
Plan hatte, zur ganzen Bibel quaestiones zu schreiben, und 
er verweist, was bei fruchtbaren Schriftstellern oft der Fall 
ist, auf das Zukünftige wie auf etwas Vergangenes. Wer 
daran noch zweifeln sollte, dass Hieronymus nur zur Gene- 
sis und nicht zu anderen Büchern der Bibel „quaestiones" 
geschrieben habe, dem wird folgende Stelle aus den comm. 
ad Jes. (c. 54 s. initio) jeden Zweifel benehmen. Er sagt 
daselbst: de quo in Hebraicarum quaestionum libro, quem 
in Genesim scripsimus, plenius dictum est (vgl. quaest. 
in Genes, ad c. 21). Der spätere Plan, Commentarien zu 
den schwierigen Büchern der Bibel zu schreiben, verdrängte 
wahrscheinlich den früher gefassten in Betreff der „quae- 
stiones"*). 

Von seinen vielen jüdischen Lehrern nennt Hieronymus 
nur einen beim Namen „Baranina," d. i. i<y^T\ "12^), derselbe, 
den er ep. 84. 7. ad Pammach. et Ocean. „Barrabanum," 
i. e. psi 12 oder r\T) 12 nennt, aus Tiberias, „qui apüd 
Hebraeos admirationi habebatur" (praef. in Paralip.). Ein 
anderes Mal nennt er einen „Lyddaeus quidam praeceptor*), 
qui apud Hebraeis primus haberi putabatur" (praef. in Job.I.). 
In seinen comment. ad Habac. II. 15, referirt er auch eine 



') Cfr. praef. ad libr. De liebraicis nominibus: „Libros hebr. quaest. 
nunc in manibns habeo . . . librum quoque locorum, quem editurus sum. — *' 

*) Trotzdem könneu wir hier einen leisen Zweifel nicht unterdrük- 
ken, dass wir in den quaest. in libros Regum et Paralipom. noch ächte 
quaestiones von Hieronymus — im ersten Entwürfe — besitzen. Wir 
gedenken über diese für pseudo-hieronymianischc gehaltenen quaestiones 
in einem zweiten Theile ein Ausführliches zu geben. 

') Contra Ruffin. lib. I. ed. Vallarsi tom. IL p. 469. 

*) Wer dieser „Bar-Chanina" gewesen, lässt sich nicht mit Bestimmt- 
heit ermitteln, da dieses Zeitalter mehrere Bar-Chanina's als hagadische 
Autoritäten nennt. Meine Muthmaassung geht auf den Hagadisten iO^^n '*1 
fcÜ^jn 12 1 der zu Lydda lebte. Man vgl. die Stelle in Jalk. II. 524 (aus 

schekaiim jerus. IV.) T^b^^^'D m «^'»^n 12 i^n "1) r\T) «'•ytr^p "1 
3) y'N ,iti «ntr;:D p^^«2. 



in den jüdischen Quellen fast gleichlautend vorhandene Ha- 
gada eines lyddensischen Gelehrten. Die Stelle lautet: Au- 
divi Lyddae quendam de Hebraeis, qui „sapiens (DDn)" apud 
illos et ,^S€VT€Q(OTijg (t<jn)" Yocabatur, narrantem hujuscemodi 
fabulam etc. üeberhaupt nennt er in den comment. sehr oft 
den „Hebraeus, qui me in sacris Scripturis erudivit." (Arnos 
III. 11. Nachum I. 9. u. II. 18. Zachar. XIV, 10. Malachi 
n. 13.) In der praef. 11. in Paralip. spricht er von „eru- 
ditissimis Hebraeorum ," in deren Gesellschaft er ganz Pa- 
lästina bereiste. 

Auch in seinen comm. in ep. ad Galat. UI. 14 erwähnt 
er gelegentlich der Erklärung des Verses ^li^D D^*^i5N rhbp ^D 
(Deuteronom. 21. 23.) eines jüdischen Lehrers mit den Wor- 
ten: Dicebat mihi Hebraeus, qui me in Scripturis aliqua ex 
parte instituit, quod possit et ita legi: „Quia contumeliose 
Dens suspensus est.*' Haec idcirco congessimus, quia famo- 
sissima quaestio est, et nobis soleat a Judaeis pro infamia 
objici, quod Salvator noster et Dominus sub Dei fuerit ma- 
ledictio. — Morinus und Martianaeus folgern hieraus, dass 
der von Hieronyraus so oft citirte „Hebräer" ein „Juden- 
Christ" gewesen sei. Aber abgesehen davon, dass Hierony- 
mus ihn dann nicht so ohne Weiteres seinen „Hebraeus" 
genannt haben würde, würde auch der ganzen nachfolgen- 
den Bemerkung des Hieronymus, in welcher er mit Nach- 
druck hervorhebt, dass ein Jude selbst ihm diese Erklärung 
mitgetheilt habe, die Spitze abgebrochen sein. 

Um die in chaldäischer Sprache geschriebenen Bücher 
der Bibel übersetzen und commentiren zu können, musste 
er im Alter noch rasch Chaldäisch lernen. Er spricht sich 
darüber in der praef. in Daniel, aus: „coepi rursus esse di- 
scipulus Chaldaicus." — Bei der üebersetzung des Buches 
Tobias (aus dem Chaldäischen) hatte er sich die Sache sehr 
leicht gemacht; er Hess es sich von „seinem" Juden in's 
Hebräische vorübersetzen, und er übersetzte dann wörtlich 
in's Lateinische: „et quidquid ille mihi hebraicis verbis ex- 
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pressit, hoc ego, accito notario, sermone latino exposui." — 
In der ep. 139 erwälmt er noch dankend eines chaldäischen 
Lehrers: „Est yir quidam, a quo ego plura didicisse me 
gaudeo, et qui Hebraeum sermonem ita elimavit, ut inter 
scribas (?D^1D1D) eorum Chaldaeus existimetur." Er nennt 
die jüdischen Gelehrten in richtiger Uebersetzung des D^ÖDn 
^^aoipoi h. e. sapientes^' und erzählt^), dass, wenn sie an be- 
stimmten Tagen Vorlesungen halten, sie ihre Vorträge zu 
beginnen pflegen mit den Worten „oi aotpoi devTsgmaiv i. e. 
sapientes docent traditiones"*). 

Sein Lehrer, Bar Chanina, kam nur heimlich in seine 
Zelle, um ihn zu unterrichten, meist nur bei Nacht; Hierony- 
mus nennt ihn (ep ad Pammach.) „nocturnum praecepto- 
rem;" vgl. auch ep. 125 ad Damasum „cum subito Hebraeus 
intervenit, deferens non pauca volimiiua, quae de Sjnagoga 
quasi lecturus acceperat; et illico habes, inquit, quod postu- 
laveras." Der Hebräer musste durch den feindlichen Ge- 
brauch, den die Christen mit der Kenntniss des Hebräischen 
machten, dieOefFentlichkeit scheuen, weil es in der letzten Zeit 
verboten worden war, einen Andersgläubigen überhaupt im He- 
bräischen zu unterrichten^). — Arabisch und Syrisch hat Hie- 
ronymus nicht verstanden, und wenn er in der praef. I. in 
Job auch sagt: Haec translatio nuUum de veteribus sequitur 
interpretem, sed ex ipso hebraico, arabicoque sermone et 
interdura syro, nunc verba, nunc sensus, nunc simul utrum- 
que resonabit — so folgt daraus noch nicht, wie Einige 
meinen, er habe Arabisch und Syrisch verstanden, sondern 
nur, dass der Lyddensische Rabbi, von dem er im folgen- 



*) Quaest. Algasiae X. 

■) Es ist die wortgetreue Uebersetzung des D^^l^DPI ^SW oder p2*^ ^^p 
(a rad. ^^^^ nicht ptl^), daher übersetzt er auch das Wort Mischna (H^tt^Ö) 

mit „dfivrf(Kii}(ytff" (vgl, dagegen, was Frankel im Programm des jüd.-theol. 
Seminars 1854, p. 7. not. 2. sagt). 

») Cfr. Grätz G. d. J. IV, 459. 
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den Satze sagt, er habe ihn „ob inteliigentiam hujus volu- 
minis" als seinen Lehrer „haud parvis nummis" bezahlt, die- 
ser beiden Sprachen kundig gewesen sei. Aus dem Munde 
dieses Lehrers spricht er auch in praef. in Daniel. „Job quo- 
que cum arabica lingua plurimam habet societatem.'^ Dass 
Hieronymus sehr oft mit Juden über dogmatische oder exe- 
getische Dinge disputirte, gesteht er selbst an vielen Orten, 
z. B. ep. 134 „Quia igitur nuper cum Hebraeo disputans" 
u. a. Einmal disputirte er mit Einem „de praeceptoribus 
Judaeorura'' über den Werth oder Unwerth einiger Apo- 
kryphen*). Der Jude erklärte die Geschichte der Susanna 
für ein griechisches Machwerk, machte spöttelnde Bemer- 
kungen über „die drei Knaben im Feuerofen,'' und mochte 
unter Anderem auch die Zusätze zu Habakuk. nach welchen 
ein Engel den Propheten beim Schöpfe von Judäa nach 
Chaldäa geführt haben soll, nicht als kanonisch anerkennen. 
Er fragte spöttelnd, wo man im ganzen alten Testament ein 
Seitenstück zu dieser Luitreise fände; und als ein Christ in 
vorschneller Antwort den Einwurf vom Propheten Ezechiel 
machte, den ebenfalls eine Hand an den Haarlocken von 
Chaldäa nach Jerusalem geführt habe, erwiderte der kundige 
Jude lachend: Allerdings; aber von ihm heisst es ausdrück- 
lich im Urtexte: „Er fühlte sich im Geiste dorthin versetzt 
— in spiritu se vidisse transpositum." An dem grossen 
Verdienste , das dem Hieronymus zuerkannt wird , er 
habe eine Unterscheidung zwischen den apokryphischen und 
kanonischen Büchern angebahnt, haben also seine jüdischen 
Lehrer mit ein grosses Theil*). 

Mit den nöthigen Sprach- und Sachkenntnissen ausge- 
rüstet und seine jüdischen Lehrer zur Seite habend, ging 
Hieronymus an das grosse Werk, an die Uebersetzung der 
Bibel aus dem hebräischen Original in's Lateinische. 



M Praefatio in Danielem. 

«) Cfn Grätz, Gesch. d. Jud. IV. p. 460. 
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Spuren einer Eenntnissnahme von einer lateinischen Bi- 
belübersetzung in den älteren jüdischen Quellen finden sich 
nur an sehr wenigen Stellen. Im Sifri zu DDIDH DW 'C ist 
folgende interessante Stelle zu lesen: (Cfr. Jalk. I, 951.) 

ni «n '»:d>d n ,D):wb 'in rö^: ^x-itt^'»i5 min p^b rapn rh:^:iV2 
Kn«i ,(?''»2nj; ni \i^b "ihö rDin .'»tjn ni ir>i5 'vvm:> ni)) ^nnj; 

„Die von Gott dem Volke Israel '»Ö^N ]Wb DT tr^lip nnniö 
geoffenbarte Lehre ist in 4 Sprachen offenbart worden (an- 
knüpfend an den Bibelvers Deuteron. 33, 2) : »jDer Herr kam 
vom Sinai", d. i. die hebräische, „er schien vom Seir ihnen", 
d. i. die römische, „strahlte vom Parangebirge", d. i. die 
arabische (?)" und „kam aus heiligen Myriaden", d. i. die ara- 
mäische Sprache." Die Identifizirung von l^yw — CHN = "^ttn 
in den jüdischen Quellen ist bekannt; wie dagegen in dem 
letzten Passus eine Hinweisung auf die aramäische Bi- 
belübersetzung liege, ist schwerer zu sagen'). Auffallend 
ist es, dass an dieser Stelle der griechischen Bibel- 
übersetzung keine Erwähnung geschieht, die sich sonst der 
besondern Gunst der Talmude zu erfreuen hatte. Dass sich 
in dem citirten Bibelverse keine Anknüpfung dafür fand, ist 
kein ausreichender Grund, eher wäre man geneigt anzuneh- 
men, dass unter ^ÄIT die lateinische Uebersetzung der Septua- 
ginta verstanden worden sei; und dass man die griechische 
mit der alten lateinischen Uebersetzung verwechselte, be- 
weist jene Stelle in dem Commentar des R. Hai (ed. im 
C'JIX:! n"» nir^yö pip), v^o er zur Erklärung des Wortes ICO^DIO 
(Kelim 23, 2) auf die LXX zu Prov. 7, 16 verweist, und die 
Stelle in der Vulgata meint, die richtig „tapetes" hat^). 



*) Am richtigsten ist die Vermutliung von Hirsch Chajcs in seinem 
n*T)p3 n*11lX f» 4, dass an das in dem angeführten Bibelverse vorkom- 
mende aramäische Verbum J<nX1 angelehnt wurde. 

*) Vgl. dagegen FraukeFs Hodegetica in Mischnam p. 317 Anm. 5, 
dass R. Hai für diKpizocnois (LXX) gelesen habe nanrizioig. Zu vgl. fer- 
ner Geiger's „Urschrift" p. 9 Anm. 
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Schlagender noch ist die Stelle im Talmud Megilla jerus. 

c. IL hai. 11 n^Jiv pi D:nnni? rh)y minn j^iw )i<^) )pi2 

,ri^:))^ T)nö n^ÖlX erb xm in« '»:nn wo aber zweifelsohne 
für n^Ä'nt< zu lesen ist D^ÄHf wie schon die Parallelstelle (Mi- 
drasch Esther c. IV zu cnCD rbw% — ^Jll'» ^IDÖ ^ÄH ptt^^ 
])rb nnn n^« in« '»::inn beweist. Hier ist offenbar von der 
alten lateinischen Bibelübersetzeng nach der LXX die Rede, 
und für die^Vermuthung des Dr. Perles (Meletemata Peschit- 
thoniana p. 4) , es könne hier, die syrische Peschittho ge- 
meint sein, kein Raum. 

So spärlich in den talmudischen Büchern die Spuren 
einer Kenntniss der lateinischen Bibelübersetzung sind, so 
geläufig ist den jüdischen Exegeten, Commentatoren und Re- 
ligionsphilosophen des Mittelalters die Vulgata-Üebersetzung 
des Hieronymus '). Die im Mittelalter häufigen, öffentlichen 
religiösen Disputationen und Controversen , bei denen die 
Bibelcitate fast ausschliesslich aus der von der katholischen 
Kirche einzig recipirten und autorisirten Uebersetzung der 
Vulgata geholt wurden, machten es den gelehrten Rabbinern 
vorzüglich Spaniens zur unerlässlichen Nothwendigkeit, die- 
ser Uebersetzung des Hieronymus eine besondere kritische 
Aufmerksamkeit zu widmen, wobei sie manche Uebertragun- 
gen darin als unwörtlich und unrichtig erwiesen. Solche 
Schriftsteller sind: die Bibel-Commentatoren R. Samuel ben 
Meier, Abraham ibn Esra, David Eimchi, Nachmanides, ferner 
R. Jerucham ben MeschuUam, der Religionsphilosoph Albo, 
Don Isaak Abarbanel, der Grammatiker Elia Levita u. A. 
Sie polemisiren alle gegen viele aus dogmatischen Rück- 
eichten falsch übersetzte Bibelstellen*). 



^) Unter dem Namen D'^^IJU!' p^Py/DH 112^^1*1^)1 (Albo, Ikkarum III. 
c. 26); oder p^^^ T^^^ CD^'HDDS (Raschbam Exöd. 20, 13); C3*^nÄ^ 
D^yito!? (Ibn Esra Gen. 37, 35); D^^II^IJH D^p^nyÄH (Nachmanides Gen. 
41, 45); D1Ä"':n^ ^"IHUn p^ny^n (TroW im Chisuk Emunah). 

•) Dass Hieronymus freizusprechen sei von diesen absichtlichen Fäl- 
schungen, und dass diese erst von späterer Hand heFrührten, hat der Ver- 
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Hieron. übersetzte nicht nach der massoretischen Reihen- 
folge, sondern je auf Auffordern seiner Freunde einzelne Bü- 
cher. Er begann mit den historischen Büchern Samuelis und 
Regum und endete mit dem Pentateuch i. J. 404. Gleichzei- 
tig commentirte er auch auf Verlangen alle prophetischen 
Bücher der Bibel mit grössern und kleineren Unterbrechun- 
gen bis in sein höchstes Alter hinein. Der Tod ereilte ihn 
beim letzten Propheten, den er commentirte, Jeremias. Von 
diesem Propheten hatte er 6-Bücher (32 Capitel) commentirt, 
da er starb, den 30. September 420, im 89sten Jahre seines 
vielbewegten Lebens. Sein Grab fand er zu Bethlehem. 

Kaum traten die ersten Werke dieser neuen Uebersetzung 
ans Licht, so wurde Hieronynms als glaubensgeföhrlicher 
Neuling verschrieen, der sich erkühne, an der sanctionirten 
Uebersetzung der LXX einen Kirchenraub zu begehen. Selbst 
Augustin trat gegen ihn auf. Er tadelte die Uebersetzung 
aus dem Hebräischen, blos weil sie aus dem Hebräischen 
sei, wovon er kein Jota verstand. Seine Briefe tragen den 
Charakter seiner Jugend und einer solchen Unkunde des 
Gegenstandes, dass sie einen Exegeten wie Hieronymus ganz 
empören mussten. Hieronymus' Briefe dagegen tragen das 
Gepräge seines hohen Alters, die gerunzelte Stirn der Ver- 
driesslichkeit, die gewölbten Falten der Unfreundlichkeit, 
die hohe gelehrte Miene eines in der Wissenschaft Ergrau- 
ten, die dem Jünglinge nicht Verachtung zuwirft, sondern 
ihn die Hitze und Uebereilung durch Ruhe und Gelassenheit 
am bittersten fühlen lässt. 



fasser des alten Nizachon (R. Lippmann c. 1400) schon erkannt. Die 
interessante Stelle darin lautet: i:t< n^XI "»^nD llin t<"lp D17D''^n'» 

))2p r\T\\ im n "^rr^w Ni?i p''d!5 pii;bb ns^? ])wb i^^hdi i^nit: n::ni 

l f{ ^21 i<b "I^N 121 lU^IDI /C^yinyn Ein sehr schneidendes aber rich- 
tiges Urtheil über die Vulgata, wie sie uns jetzt vorliegt. Vgl. den Auf- 
satz von Oppenheiraer „kritische Bemerkungen der Rabbinen über die 
Vulgata" in Koback's Jeschurun (Jahrg. IL ß. 60.) 
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Hieronymus 8ah, dass er in allen den vielen Feinden im 
Grunde nur einen Gegner besitze, die Unwissenheit im He- 
bräischen, und diesen zu bekämpfen hiesse gegen Windmüh- 
len fechten. Er konnte darum keinen richtigeren Weg ein- 
schlagen, als den, in seinen Vertheidigungsbriefen jedesmal 
darauf hinzuweisen, seine Verketzerer mögen, ehe sie über 
ihn oder über seine Schriften, oder über einzelne Stellen 
darin, den Stab brächen, sich erst bei irgend einem Juden 
Auskunft über das Verständniss der betreffenden Stelle holen. 
So schreibt er dem Augustin (ep. 99): „Sicubi dubitas, He- 
braeos interroga." Darauf muss Augustin erwiedert haben, 
dass die Juden sich nicht immer dazu hergeben wollten, 
Dollmetscher der hieronymianischen Schriften zu sein, denn 
Hieronymus schreibt ihm darauf: Tota frequentia Judaeorum 
in mea interpretatione reticebit? Nullusque inveniri poterit, 
qui Hebraeae linguae habet notitiam? — Ebenso erwiedert 
er dem Ruffinus (adv. Ruff. 1. II) : Sicubi ergo editio mea a 
veteribus discrepat, interroga quemlibet Hebraeorum; auch 
die praef. in Pentateuch. (ad desiderium) schliesst mit den 
Worten: Sicubi in translatione tibi videor errare, interroga 
Hebraeos . . . 

Allerdings hat Hieronymus bei diesen und ähnlichen Aus- 
sprüchen vorläufig nur seine lateinische Bibelübersetzung im 
Auge gehabt, aber was von dieser nur in spärlichem Maasse 
— bei einzelnen von der LXX abweichenden Stellen — 
gilt, das findet seine volle Geltung erst bei seinen „Quaestio- 
nes und Commentarii." Diese müssten bei der Fülle jüdisch- 
traditioneller Erklärungen, die sie enthalten, ohne Zurathe- 
ziehung eines „Hebräers", d. i. der jüdischen Quellen über 
älteste Exegese, ein mit sieben Siegeln verschlossenes Buch 
bleiben. 

Wir beginnen daher die Vergleichung der hebräischen 
Traditionen in den Werken des Hieronymus und deren 
jüdischen Quellen mit den „Quaestiones," und müssen die 
lateinische Bibelübersetzung des Hieronymus deshalb über- 
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gehen, weil uns in der unter dem Namen Vulgata circuli- 
renden lateinischen Bibelübersetzung nichts weniger als das 
Werk des Hieronymus vorliegt; die von dogmatischen Rück- 
sichten geleitete und hierdurch getrübte Uebersetzung eines 
Sixtus und Clemens und deren Helfershelfer *) aber zu er- 
klären, konnte uns nicht im entferntesten beifallen: nur hie 
und da, wo wir nach später®) anzugebenden Kriterien 
des Hieronymus eigene Worte herauszuerkennen berech- 
tigt waren, konnten wir auf die Vulgata -Uebersetzung Be- 
zug nehmen. — 



') V^gl- van Ess ,.kritisch-pragmati8clie Geschichte der Vulgata.'* 
*) Siehe den „Anhang." 
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duaestiones in Genesin. 



1. 

c. II, V. 8. GipD pW p"CMb« n rtC^'l Ex quo manifestis- 
sime comprobatur, quod priusquam coelum et terram Deus 
faceret, paradisum ante condiderat, sicut et legitur in He- 
braeo: „ Plantaverat autem Dominus Deus paradisum in 
Eden, a principio." 

Diese agadische Interpretation des Wl^p ist eine der äl- 
testen und findet sich öfters in den jüdischen Quellen (Pes- 
sachim 54a. Nedarira 39. Jalkut c. 20), sie lautet: nysi^ 

j-iyn }3 * * v^^) sTiDi py p 'di üb)vr\ «nn:iu; ni)p in^d:) Gn^n 

tGlpb „Sieben Dinge sind vor der Weltenschöpfung er- 
schaffen worden, darunter das Paradies, von dem es heisst: 
Und Gott der Herr schuf einen Garten in Eden von Urbe- 
ginn." Schon die alten griechischen Uebersetzungen des 
Symmachus und Theodotion lassen diese Deutung durch- 
blicken, sie übersetzen nämlich das GIpÄ mit sx TrQcoTijg und 
iv ngcoToig (vgl. Frankel, Vorstudien zur LXX p. 182). — 
Dass auch die Targimiim nach dieser Tradition tibersetzen, 
nimmt kein Wunder, da bei ihnen das midraschische Ele- 
ment am stärksten hervortritt unter allen alten Versionen. 
Oncelos l^t pÖlpi^D, und Jonathan paraphrasirt H'^'^ID üDp 

:üb)V 

2 
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2. 

c. IV. 4. yw)) Hierzu bemerkt Hieronymus in den 
quaest: „Unde scire poterat Cain, quod fratris munera sus- 
cepisset Deus et sua repudiasset, nisi illa interpretatio vera 
esset, quam Theodotion posuit: Et inflammavit Dominus su- 
per Abel etc. Ignem autem ad sacrificium devorandum so- 
litum venii'e de coelo." 

Dass dieser Uebersetzung (ivsTtvgi^e^ eine hagadische 
Erklärung zu Grunde liege, bemerkt schon Frankel in seinen 
Vorstudien zur LXX (p. 183, note j). In den jüdischen 
Quellen findet sich zwar keine Reminiscenz an eine derar- 
tige Hagada; nur der Commentator Raschi z. St. erklärt 
"inm^ r\3r\b) ^^ r\"\1^ „Es fuhr ein Feuer herab und leckte 
sein Opfer auf." Wer den Geist dieses Commentators 
(saec. 11) kennt, wird wissen, dass er sich solche Erklärun- 
gen nicht erdenkt, sondern sie sicherlich aus irgend einer 
Midraschsammlung, die wir nicht kennen, geschöpft hat. 



ibid. V. 15. Auch in den epp. finden sich manche Lösungen 
schwieriger Stellen in der Genes. So hatte ihm Damasus aus 
Rom') unter mehreren anderen Anfragen auch die Frage 
vorgelegt: Quid sibi vult, quod in Genesi scriptum est: 
„Omnis qui occiderit Cain, Septem vindictas exsolvet" (Gen. 
rv. 15). Hieronymus geht auch an die gründliche Beant- 
wortung dieser Frage. Nachdem er die Uebersetzungen des 
Aquila, Symmachus, der LXX und des Theodotion zu die- 
ser Stelle angeführt hat, holt er sich Rath bei den jüdischen 
Traditionen, deren er mehrere erwähnt. Erstens, dass Le- 
mech, der Siebente in der Geschlechtsfolge (von Adam an 
gerechnet), den Kain unvorsichtiger Weise getödtet habe, 
wie Lemech selbst gesteht: „Einen Mann habe ich getödtet" 
(ibid. V. 23). „Qui (Lamech) septimus ab Adam, non sponte, 
ut in quodam Hebraeo volumine scribitur, interfecit Cain, ut 



*) ep. ad Damasum CXXV. 
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ipse confitetur, „quia virum occidi etc." Hieronymus spielt 
hier offenbar auf die im Jalkut I. 38 erzählte (von Raschi 
z. St. angeführte) Sage an, nach welcher der altersblinde 
Lemech, geführt von seinem Sohne Tubal-Kain, auf die Jagd 
ging, und hier den Kain, der „unstät und flüchtig" gleich 
einem Wilde umherirrte, unvorsichtiger Weise erlegte. 

Die jüdische Sage erzählt noch weiter, dass Lemech, da 
er seinen Irrthum gewahr wurde, vor Schmerz die Hände 
ineinander geschlagen und den kleinen Tubal-Kain, der da- 
zwischen kam, getödtet habe, und auf diesen Doppelmord 
spiele Lemech an in seinem Liede: „Denn einen Mann habe 
ich getödtet zu meiner Wunde, und ein Kind zu meiner 
Beule." 

Die folgende von Hieronymus beigebrachte hebräische 
Tradition, dass Lemech's Nachkommenschaft bis zur Sünd- 
fluth 77 Seelen betragen habe: „Referebat mihi quidam He- 
braeus in apocryphorum libris septuaginta Septem animas ex 
Lamech progenie reperiri, quae diluvio deletae sunt, et in 
hoc numero de Lamech factam esse vindictam," findet sich 
ebenfalls in den jüdischen Quellen (ibid. und Tanchuma) 

pu; b^ i6 ::iir^ '»nnnu; '»jin ,nnn ny^ir; -iy )b rbn: -"»id nnir^ pp 

riDin nvv^2U; "^b rbn^^ (cfr. Raschi z. st.) : „ Kajin , der mit 
Absicht getödtet, fand seine Strafe erst nach 7 Geschlechtern, 
mir, der es ungern gethan, müssen mehrere „Sieben" ge- 
wartet werden" (vgl. die Targumim). 

Die dritte hagadische Erklärung dieser Siebenzahl findet 
sich in den erhaltenen Agadasammlungen nicht mehr in der 
Vollkommenheit, in welcher sie Hieronymus vorführt: Alii 
de Septem vindictis Cain varia suspicantur. Primum ejus 
afferunt fuisse peccatum, quod non recte diviserit. Secun- 
dum, quod inviderit fratri suo. Tertium, quod dolore /^ l^Jj 
(s. h. dolo rem) egerit dicens: „Transeamus in campum." 
Quartum, quod interfecerit. Quintum, quod procaciter ne- 
gaverit, dicens: „Nescio, numquid custos fratris mei sum? 
Sextum, quod seipsum damnaverit, dicens: „Major culpa 
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mea est, quam ut dimittat." Septimum, quia nee danmatus 
egerit poenitentiam etc., nam tradunt, illum a clementissimo 
Deo ideo usque ad Septem generationes fuisse dilatum, ut 
saltera malis ipsis et longaevitate moeroris compulsus, poe- 
nitentiam ageret, ut mereretur absolvi. Viele von diesen 
sieben Punkten finden sich zerstreut in den Midraschim 
(Rabba z. St., Jalkut, Tanchuma) vor, aber nicht in dieser 
angeführten Ordnung, und dennoch trägt diese numerische 
Aufzählung ganz das Gepräge jüdisch -hagadischer Interpre- 
tationsweise. 

Was Hieronymus unter der ad I. aufgezählten Sünde 
„quod non recte diviserit" versteht, wird erst durch die aus 
führlichere Sage (Gen. rab. 22) klar, wonach Kain und He- 
bel sich in die Welt theilten, so, dass Kain sich den ganzen 
Grundbesitz nahm und dem Hebel bloss die Mobilien gab. 

nN b^: IHN / üb)yr\ hn p)br\:) wd n^N , n'^^^^'^D vd hö bv 

3. 

IV. 26. n Ct^D ihpb br\)r\ l« „Tunc initium fuit invocandi 
nomen Domini" licet plerique Hebraeorum aliud arbitren- 
tur, quod tunc primum in nomine Domini et in similitudine 
ejus fabricata sint idola. 

Diese Erklärung, die sich auf die Ableitung des Wortes 
bjTiT] a radice i^pn „entweihen, profaniren" stützt, glauben 
wir in folgendem Midrasch der Genesis rabba c. 23 wieder- 
gefunden zu haben: ")»«:! m^ip^ ^'bw^ pD'»D "1 "ID« *br\n W 

♦D-iNn ^nn ^j ^T1 *n oir^a «ip!? br\)r\ i« ,in^ ]wb nin ]wb:i 

nD3 DVrh ^nn Nin. „R. Simon sagte: Dreimal ist in der 
Bibel durch diesen Ausdruck (bm) ein Abfall von Gott zu 
verstehen, 1) die vorliegende Stelle, 2) Gen* VI. und 3) ib. 
X. 8." — Auch bei Jonathan finden wir diese Auslegung 

Diirn pHniiytoS p:iDöi piycD ])rh nnv) ^yto^S iNn^; ^'T)ö^'»Ä^ 
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4. 

V. B. Hieron. ist der Erste, der z. St. darauf aufmerksam 
macht, dass die LXX vom hebräischen Texte in der Angabe 
der Lebensjahre der vorsintfluthlichen Träger der Geschlech- 
ter um 100 Jahre variire. Er sagt: Sciendum, quod usque 
ad diluvium, ubi in nostris codicibus ducentorum et quod 
excurrit annorum genuisse quis dicitur, in Hebraeo habeat 
centum annos etc. . . . Hieronymus weist die Unrichtigkeit 
dieser Angabe an dem Lebensalter des Methusalah nach, 
welcher nach der LXX noch 14 Jahre nach der Sintfluth 
gelebt haben müsse, was aber unmöglich sei, da ausser Noah 
und seiner Frau, seinen drei Söhnen und deren Frauen, kein 
Mensch die Arche bestiegen. Hieronymus steht darum auch 
keinen Augenblick an, der hebräischen „veritas" vor der ge- 
fälschten LXX den Vorzug zu geben, zumal der samarita- 
nische Text dem Hebräischen beistimmt; er schliesst mit den 
Worten „restat ergo, ut quomodo in plerisque ita in hoc sit 
error in numero, siquidem et in Hebraeis et Samaritanorum 
libris ita scriptum reperi/' Trotz dieser bündigen Abferti- 
gung der LXX suchten spätere massorafeindliche Exegeten 
die Angabe der LXX aufrecht zu halten und dadurch zu 
vertheidigen, dass nach der Angabe der LXX die Jahre der 
Erzeugung in einem richtigeren Verhältniss zu der langen 
Lebensdauer jener Patriarchen stünden. Diese Erklärung, 
die in sämmtliche exegetische Handbücher übergegangen ist, 
wird von FrankeP) völlig ad absurdum geführt. 

Schlagender noch weist Dr. Grätz^) nach, dass diese 
durchgehende Differenz in dem LXX-Texte eine absichtliche 
Fälschung von christlicher Hand zu dogmatischem Zwecke 
sei. Es lassen sich nämlich die Kirchenväter von Clemens 
Alexandrinus (c. 200) an es sehr angelegen sein, die Zahl 



Einfluss der paläst. Exegese u. s. w. S. 71. 
«) Frankel's Monatsschrift 1853. p. 432-36. 
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der Jahre von der Weltschöpfung bis zur Geburt Jesus (oder 
wie sie sagen „vom ersten Adam bis zum zweiten") in ir- 
gend ein Verhältniss zu bringen. Man vergleiche nur die 
vielen Berechnungen, von denen der Jesuitenpater Petavius 
in seiner „doctrinatemporum" IX. 3. berichtet. Die allerälteste, 
von den frommen Chronographen Clemens, Theophilos und 
Thimotheos verfochtene und für die gegenwärtige Untersu- 
chung wichtigste Berechnung ist die in einem Fragment einer 
Homilie des Hesjchius erhaltene*), wonach von Erschaffung 
der Welt bis Phaleg, dem Sohne Eber's, 3000 Jahre, und 
von da bis zur Kreuzigung wieder 3000 Jahre, also im Gan- 
zen volle 6000 Jahre verflossen sein sollen, „denn so wie 
Gott den Menschen am sechsten Tage erschaffen, der gleich 
darauf der Sünde verfiel, so kam am sechsten Tausend-Tag 
der auf die Erde, der ihn erlöste. Darauf deute der Psalm- 
vers (c. 90): Tausend Jahre sind in deinen Augen wie ein 
Tag." Um nun die 3000 Jahre bis Phaleg herauszubringen, 
hat irgend ein frommer Pater die „pia fraus" begangen, 
den vomoachitischen Patriarchen zu den Jahren vor ihrer 
Kinderzeugung — denn nur auf diese kam es ja bei der 
Summirung an — 100 hinzuzufügen. Die ausführliche Be- 
rechnung ist in dem o. a. Aufsatze des Dr. Grätz nachzu- 
sehen; hier sei nur noch bemerkt, dass die mit Recht als 
alt ausgegebene Berechnung eines sechstausendjährigen Welt- 
reiches eine alte jüdische Tradition sei. QT^W D'»D^^< TW^ 

Es wird nach dem Gesagten mm kein Wunder nehmen, 
wenn christlicherseits den Juden der Vorwurf gemacht wurde, 
sie hätten den hebräischen Text gefälscht, um daraus zu 



*) Cfr. Chronic, paschal. ed. Bonn II. p. 117. 'O yaQ ^aXht Tuara 
triv nQO(pr}tslav Mmösoag xb fjniöv Xiystai rov xqovov r^g X^iötov initpa- 
veiag. — "SlaitSQ yu^ tov avd'Qtonov iv vq g' 'Hl^QS^ nlaaag 6 ^sog, Tial k^rjg 
vnsnsosv vg a(iccQTia, ovriog xal t^ g rutiff^zfig %iXia8og hil in\g yr^g fiX^t», 
xttl hcaaev civzov. 
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beweisen, der Messias sei noch nicht gekommen. (Asse- 
manni Biblioth. orientalis tom. I. p. 65 u. 66) „Jacobus tarnen 
Edessenus (exposit. in Genes.) advertit, Hebraica aliquot 
exemplaria^suo aevo extitisse, in quibus LXX iuterpretum 
lectio confirmabatur." 4^^ ^? }i^hl )JLlJt^D ^ », * n '\t i r > Vs^pV 

Nicht nur der Text der LXX, auch der des Josephus 
(Antiqu. I. 34 u. 43) wurde gefälscht, um ihn der LXX und 
der dogmatischen Berechnung conform zu machen. Hat 
man doch in den Josephus eine ganze Stelle über Jesus hin- 
eininterpolirt, um das Stillschweigen eines zeitgenössischen 
Geschichtsschreibers nicht gegen sich zu haben.*) 

5. 

VI. 3. ü^yvV'i HNtD VÄ*» vr\) „Sed erunt dies eorum cen- 
tum viginti anni'^ Hoc est, habebunt centum viginti annos 
ad agendam poenitentiam. Non igitur humana vita, ut multi 
errant, in centum viginti annos contracta est etc. 

Ganz ebenso übersetzen die Targumim, Onkelos KD1i< 

ptt^ Dp ]')rh ra'TT» ähnlich Jonathan. Dass übrigens diese 
Stelle von Vielen so erklärt wurde, dass Gott das Menschen- 
leben auf 120 Jahre fixirt hätte, beweist Ibn Esra (vid. 
comm. z. St.). Der Midrasch kennt nur die Auffassung des 

Hieronymus. cfr. Jalkut c. 47 s. f. HDinir; r\:^ DJ? VD^ Vr\) 

cnir^yi HNO )n2 nnnn y^'^Eb hn» b^ )i)'^ bv lytoirD nnpn n^'^ 

:nw . . . „deshalb warnte er sie 120 Jahre hindurch." 

6. 

ib. 9. vrii"13 „Noe vir justus atque perfectus in gene- 
ratione sua." - Signanter ait, „in generatione sua,'' ut osten- 
deret non juxta justitiam consummatam, sed juxta genera- 
tionis suae justitiam fuisse eum justum. 

») Cfr. Grätz a. a. 0. 
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Dieses Urgiren des Wortes I^D^TID hat Hieronymus sicher- 
lich von seinem jüdischen Lehrer gelernt; es findet sich 
schon im Talmud Tract. Synhedrin 108 a. 1'»ni1D pni*» 'n 1?:K 

:Gnn« nnnn p^ i?D ^"^pb "i) ,Gnn« nnnD ^b) „R. Jochanan 

sagte: Nur im Vergleich mit seinen Zeitgenossen war er 
(Noa) der Gerechte zu nennen," — R. Lakisch folgerte das Ge- 
gentheil: „War er schon unter schlechten Zeitgenossen der 
Gute geblieben, um wie viel mehr wäre er es unter lauter 
Guten gewesen." — Derselbe Meinungsstreit findet sich im 
Midrasch Genes, rabba c. 30. zwischen zwei anderen Refe- 
renten, R. Juda und R. Nehemia. 

7. 

ibid. 16. Was das Wort in))^ hier bedeute, darüber 
herrscht in den jüdischen Quellen eine Meinungsverschieden- 
heit, R. Abba hält es für ein „Fenster" und R. Levi für 
einen „leuchtenden Edelstein." cfr. Gen. rabba c. 31 (jerus. 
Talm. Pesachim c. IIL) n»« ^)b "1 /pi?n ID« «:inD 12 «D« n 
nr!5:i*1Ö (margarita). Hieronymus entscheidet sich für das Na- 
türlichere und übersetzt „fenestra," Der Midrasch selbst 
entscheidet sich auch in der Folge für die Ansicht des R. 

Abba (c. 33) zu viiL 6. Ninn!? i<'''»3?Dö «in .pi^nn riN n: r\r\B^) 

: — p^n N^HD 1D NDX 'n n^NI „Von dem Verse 6 (c. 8) „und 
Noa öffnete das Fenster," ist ein Beweis für R. Abba." 

XI. 28. inx nin "«JID bv pn n^'^l Die Sage von der Er- 
rettung Abraham's aus dem Feuerofen und der Verbrennung 
Haran's in demselben kennt Hieronymus ganz in derselben 
Form, wie sie der Midrasch (Rabba 38) erzählt. Er knüpft 
dieselbe exegetisch an das Wort *T1^ in diesem Verse; er 
sagt: Pro eo quod legimus „in regione Chaldaeorum" (LXX 
iv Tfi xtoqa t65v XaXdaicov) in Hebraeo habet „Ur Chasdim 
(G'^nii^D 1^i() i. e. igne Chaldaeorum." Tradunt autem He- 
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braei ex hac occasione, istiusniodi fabulam. Quod Abraham 
in ignem missus sit, quia ignem adorare noluerit, quem 
Chaldaei colunt, et Dei auxilio liberatus de idolatriae igne 
profugerit; quod in sequentibus scribitiu* „ egressum esse 
Tharan cum sobole sua de regione Chaldaeorum" pro eo 
quod in Hebraeo habetur „de incendio Chaldaeorum." Et 
hoc esse, quod nunc dicitur: „Mortuus est Aran ante con- 
spectum Thare patris sui in terra nativitatis suae in igne 
Chaldaeorum, quod videlicet ignem nolens adorare, igne 
consumptus sit." Eine Ursache, warum Haran den Tod in 
den Flammen fand, giebt Hieronymus nicht an, die jüdischen 
Quellen sind in diesem Punkte ausführlicher, sie erzählen, 
Haran sei unschlüssig gewesen, ob er das Feuer anbeten 
solle oder nicht, und wollte dies erst von dem Ausgange 
der abrahamischen Feuerprobe abhängig sein lassen. Würde 
Abraham, so lautete sein innerer Entschluss, unversehrt aus 
dem Feuerofen kommen, so würde er sich auf dessen Seite 
schlagen, wo nicht, auf Seiten des feueranbetenden Nim- 
rod. Als ihn darauf Nimrod nach Abraham in den Ofen 
werfen liess, fand er wegen seines Glaubens wankelmuthes 
den Tod in demselben. Die Stelle lautet: G'^Kp pH pn Hin 

to: cni /N:« Gint<T p n^N n3n ,GinK m: cn ^u^d: hö niDN ,r^D 
,b))i:^) ir^NH jtt^DD^ GnnN -in'^ir; ]vd ,n:)n -inttin idk wk intt:) 
i)t<b inD^i?irni )r\)b\D: ,n:)« Gns« p ])rh n^« /H« jnöt r\^b in^« 

♦ ra« mn '»^D bv n^l «2i^1 rw ^:2 n^mi Dieselbe DarsteUung 
dieser Sage findet sich im Targum Jonathan z. St. — Hie- 
ronymus kommt auf diese Sage im folgenden Kapitel (XII. 
V, 4) nochmals zurück und bringt ein neues Moment, das 
sich in den vorhandenen jüdischen Quellen nicht findet, da- 
mit in Verbindung. Das Lebensalter Abraham's wird bei 
seinem später erfolgten Auszuge aus Charan auf 75 Jahre 
angegeben. Hieronymus bemerkt hierzu: Indissolubilis na- 
scitur quaestio. Si enim Thara, pater Abrahamae cum ad- 
huc esset in regione Chaldaea septuaginta annorum genuit 
Abraham, et postea in Charran ducentesimo quinto aetatis 
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suae anno mortuus est, quomodo nam post mortem Tharae, 
Abraham exiens de Charra septuaginta quinque annorum 
fuisse memoratur, cum a nativitate Abrahamae usque ad 
mortem patris ejus centum triginta quinque fuisse anni do- 
c^antur? Diese Schwierigkeit zu lösen, bemühten sich ältere 
und jüngere Exegeten. Dem Midrasch gab sie Anlass zu einer 
neuen Hagada (rabba c. 39). Darin kommen sie aber Alle 
überein, dass Abraham's Wegzug vor dem Ableben Thara's 
erfolgte (Midrasch. Raschi, Ibn Esra, Nachmanides). 

Im Widerspruch mit allen diesen Exegeten macht Hie- 
ronymus einen neuen Lösungsversuch •, er theilt eine angeb- 
liche hebräische Tradition mit, wonach Tharah wirklich vor 
Abraham's Wegzug gestorben sei, die Angabe von Abra- 
ham's Lebensalter (75 Jahre) sei aber nicht von seiner Ge- 
burt, sondern von seiner Errettung aus dem Feuerofen 
an, wo er gleichsam als neugeboren zu betrachten sei, zu 
rechnen. Seine Worte sind : Vera est igitur illa Hebraeorum 
traditio, quam supra diximus, quod egressus sit Thara cum 
filiis suis de igne Chaldaeorum, et quod Abraham Babylonio 
vallatus incendio, quia illud adorare nolebat, Dei sit auxilio 
liberatus, et ex illo tempore ei dies vitae et tempus repute- 
tur aetatis, ex quo confessus est dominum spernens idola 
Chaldaeorum. Potest autem fieri, u4; quia scriptura reliquit 
incertum, ante paucos annos Thara de Chaldaea profectus 
venerit in Charran, quo mortem obiret. Vel certe statim 
post persecutionera in Charran venerit et ibi diutius sit 
moratus. 

Auch Augustin pflichtet dieser hagadischen Annahme bei 
(de civ. Dei lib. 16 c> 15), griechische Kirchenhistoriker re- 
cipirten sie ebenfalls (cfr. Michaelis, spec. geogr. hebr. p. 112) 
und die syrischen Christen sollen sogar (nach Hyde bist, 
rel. vet. Pers. ed. Oxon. p. 73) in ihrem Kalender einen 
besonderen Tag (25. Januar) zum Gedächtniss an Abraham's 
Errettung aus dem Feuerofen bestimmt haben. Die Sage 
ging auch in den Koran und in die arabischen Legenden- 
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bücher über (cfr. Sura XXI, 68. XXIX, 23. XXXVH, 95). 
Hieronymus erwähnt ihrer noch in seinen Comment. ad 
Jes. c. 65. 

Ausführliches über die Entstehung und Verbreitung dieser 
Sage findet sich in dem jüngst erschienenen vortrefflichen 
Werke des gelehrten Dr. Beer „Das Leben Abraham's nach 
Auffassung der jüdischen Sage (Leipzig 1859)," und wir ver- 
weisen auf die werthvollen „Noten und Nachweisungen,'' 
die jenem Werke angehängt sind.^) Nur einzelne, wenige 
Ergänzungen und Berichtigungen werden aus den hier fol- 
genden Bemerkimgen hinzuzufügen sein. 

9. 

X, 25. : 3^D ■^^^<^ ntV „Vaticinio quodam filio suo Pha- 
leg nomen imposuit, qui interpretatur „divisio" ab eo quod 
in diebus ejus linguae in Babylone divisae sunt. 

Obwohl Hieronymus diese Erklärung nicht als jüdische 
Tradition angiebt, so verräth sie sich doch als solche durch 
die Aehnlichkeit mit folgendem Midrasch (gen. rabb. 37 niDK 

ni^^n Gir^i^ i<^)i)rw -oy ^^'-l bra n^d: Nnc^n in ^dv 'i „r. Josse 

bemerkte: In prophetischer Vorahnung legte Eber seinem 
Sohne diesen Namen bei im Hinblick auf das spätere Ereig- 
niss" (der Sprachverwirrung). 

10. 

XI, 29. nSD'^ Dass dieser Name nur eine andere Benen- 

' T : • 

nung für Sara sei, weiss auch Hieronymus „ — et Sarai co- 
gnomento „Jesca," Svoivvfiov,'' 

Cfr. Megilla 14 a., Synh. 69 b. Raschi z. St. begründet die 
Identität dieser beiden Eigennamen durch die Etymologie, 
nach welcher beide Namen „die Herrscherin" bezeichnen. 

n?p^. V. ^vi 



*) Vornehmlich die Note 136 u. 195, und desselben Gelehrten Auf- 
satz in Frankel's Monatsschr. 1855 p. 61. 
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n. 

XVII, 5 u. 15. Gni3K - Ginx Gelegentlich der Namen- 
veränderung Abram in Abraham und Sarai in Sarah tradirt 
Hieronymus: Dicunt autem Hebraei, quod ex nomine suo 
Dens, quod apud illos Tetragramm aton est, „he" litteram 
Abrahae et Sarae addiderit. 

Diese Tradition ist in der Fassung des Hieronymus un 
genau. In den jüdischen Quellen (gen. r. 47) wird diese 
Namenveränderung so gedeutet, dass das Jod, welches Sa- 
raj's Namen genommen worden, in zwei He zerlegt und den 
Namen Abram und Sarai hinzugefügt worden sei. "1 *1ÄK 

GHinx^ V)in) n^ivb v)ir\ pbn: nir;» rapn ^to^tt^ i> nnip p jnt^irr» 

Es ist hier mit dem Zahlenwerthe des Buchstaben Jod = 10 
He = 5 gespielt. — Was Hieronymus noch in der Folge 
über die Bedeutung der veränderten Namen der Sara sagt: 
Causa autem ita nominis immutati haec est, quod antea di- 
cebatur „princeps mea" unius tantum domus materfamilias ; 
postea vero dicitur absolute „princeps" i e. aqxovact — ist 
wiederum nur jüdische Tradition, obwohl sie Hieronymus 
als solche nicht bezeichnet. Sie findet sich Berachoth fol. 

13 a. nb ub)vr\ b^b Trwr\w:^ r\>D:h^ ,nn^iNb nir^ nwv:^ rbnm 

Anfangs war sie nur Sarai, Herrin eines Stammes, später 
wurde sie Sara, Herrin der ganzen Welt. 

Xin, 1. Qnnt< bv^) „Et ascendit Abram" — Pulchre de 
Aegypto liberatus „ascendisse" dicitur. 

Obgleich wir den betreffenden Midrasch zu dieser Bemer- 
kung nicht nachweisen können, so athmet diese feine Notiz 
des Hieronymus so ganz und gar den jüdischen hagadischen 
Geist, dass er sich dieselbe nur durch den Umgang mit den 
jüdischen Lehrern angeeignet haben kann. Ueberhaupt 
wusste sich Hieronymus die Form der agadischen Auslegung 
so sehr anzueignen, dass er sie oft auf eigene Hand nicht 
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ohne geistreiche Wendungen auf die christliche Dogniatik über- 
tragen konnte. Man vergleiche nur die Anwendung der zwei 
Frauen in Salomo's Urtheil auf das Verhältniss der Kirche 
zur Synagoge (in den epist.). Ferner die quaest. in Genes, 
zu c. 49 V. 5 u. a. m. 

13. 

XIV, 2. nj;i!i-«'»n Vb2 *1^Ö1 „Bale lingua hebraica xcctd- 
noaic i. e. „devoratio" dicitur. Tradunt igitur Hebraei, hanc 
eandem in alio Scripturarum loco Salisa nominari . . . quod 
scilicet tertio motu terrae absorpta sit. Et ex eo tempore, 
quo Sodoma et Gomorra etc. divino igne subversae sunt, 
illa „parvula" nuncupetur. Siquidem „Segor^' transfertur in 
„parvam" quae lingua Syra „Zoara" dicitur. 

Hieronymus kommt auf diese Tradition mehrere Mal, zu- 
rück (quaest. in Gen. 19, 30, com. in Jes. 15, 5. TOwbw^ (Sa- 
lisa) u. a. Hierdurch gewinnt die Stelle in Gen. rab. c. 42 
und Jalk. c. 72 an Licht «^'^ vb:i "]^D 'DI niöu; iT^nn n^'^ n*»«^ 'n 
tnnin iybn:ir ^vy^ R. Meier pflegte die Eigennamen zu 
deuten, unter Andern : „Bela habe seinen Namen daher, weil 
die Häuser daselbst einst verschüttet worden." Diese Tra- 
dition hat auch Jonathan fast mit denselben Worten in sei- 
ner Paraphrase aufgenommen N^'^ Knn'»n ny^DT KnnpT «D^ÖI 
:*iyi] — Unter dem syrischen Worte Zoara versteht Hiero- 
nymus fyox) „parvus.'' 

14. 

XV, 11. vm^ Gn« nty^'l „et abigebat eas Abram." Illius 
enim merito saepe de angustiis liberatus est Israel. 

Aehnlich Gen. rabb. 44 u. Jalk. 77. W'^wip nnw 'n nöK 

urb rr\iy\v ihdi hiöh]; ^by\ an: ^i^n g^^d "^^2 r. Asaria er- 
klärte diesen Vers dahin, Gott habe dem Abraham gesagt, 
wenn deine Nachkommen dem Aase gleich, ohne Adern und 
Knochen (d. i. wenn sie meine Lehre, die ihre Lebensader 
und ihr Knochengerüste ist, verlassen werden), so soll dein 
Verdienst ihnen beistehen." 
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15. 

XIX, 14. T^nin ^np)b Qnia postea duae filiae Lot virgi- 
nes faisse dicuntur, et nunc Scriptura commemorat, eum ha- 
buisse generös, nonnulli arbitrantur, illas, qiiae vires habue- 
runt, in Sodomis remansisse, et eas exisse cum patre, quae 
virgines fuerunt. 

Diese „nonnulli" sind aber keine Andere, als die jüdischen 
Lehrer, deren Meinung der Midrasch Gen. r. c. 50 aufbe- 
wahrt hat: — "^n^pb niNiu;: □'»nir^i nionx cnir; ,)bm ni:^ ynn« 

:rni:D ^npi? t<bt< )ND Tn^ |\X rnin „vier Töchter hatte Lot, 
zwei verheirathet und zwei versprochen; hier sei von den 
Schwiegersöhnen die Rede, die seine Töchter nehmen woll- 
ten." Diesen Unterschied zwischen ^öf^li? und'^n'ip^ hat auch 
die Vulgata beibehalten, sie übersetzt vr\)^n ^np)b „qui acce- 
pturi erant." Die LXX dagegen hat: tovq slkriipozag rag 
O^vyat^Qag avcov, — 

16. 
XIX, 30. Was Hieronymus zur Entschuldigung des Be- 
nehmens der Töchter Lot's gegen ihren Vater vorbringt, ist 
wiederum nur die Ansicht des Midrasch. Er sagt: Hlud 
igitur quod pro excusatione dicitur filiarum, eo quod puta- 
verint defecisse humanum genus, et ideo cum patre concu- 
buerint etc. Und ganz ebenso der Midrasch Gen. rabb. c. 51. 

^nt>n (8. h- 11^35^ '^i"!? c^iyn rhz^n^w rinno r^rw „Sie dach- 
ten die Welt wäre untergegangen, wie zur Zeit der Sint- 
fluth." 

3 17. 

Ib. 3(1. n^'ipS') Die Deutung des massoretischen Punktes 
über dem 1 des n^D'ipn , dass er nämlich andeuten solle, „Lot 
wäre während der blutschänderischen That nicht ohne Be- 
wusstsein gewesen," die in den jüdischen Quellen einigemal 
wiederkehrt: Nasir 23a. gen. rab. 51. Jakut c. 86. UWD WD 

? nn'^Dn h'w r(ü)p::L Hv n^p: nöS (vieU. w^Jin) ^y\r\ nD '•di^ 'i 

: yT n^ipDI j;t» ^b TCDW^W nöl!^ — finden wir zur Stelle auch 
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bei Hieronymus : Denique Hebraei quod sequitur : „Et nesci- 
vit quum dormisset cum eo, et quum surrexisset ab eo" ap- 
pungunt desuper, quasi incredibile, et quod rerum natura 
non capiat, coire quempiam nescientem." — Diese Notiz ist 
wichtig für die Feststellung der Abfassungszeit der Massora. 
Uebrigens kennt die Mischna schon mehrere Punkte über 
einzelnen Buchstaben der heilig. Schrift; so Pessach. IX, 2, 
auch Sifri zu Numeri 9, 10. Die talmudische Literatur zählt 
10 solche Stellen auf aus dem Pentateuch, an denen ganze 
Wörter oder einzelne Buchstaben mit besondern, darüber ge- 
setzten Punkten versehen sind'). Man vergleiche ausser den 
genannten Quellen noch Baba mezia 87 a., Synhedr. 43 b., 
Horioth 10b., Menachoth 87b., Bechoroth 4 a. u. Soferim 6. 3. 

18. 
XXI, 9. pn^ Dupliciter hoc ab Hebraeis exponitur, 

sive quod idola ludo (a. LA. luto) fecerit, juxta illud quod 
alibi scriptum est (Exod. 32, 6): „Sedit populus comedere 
et bibere et surrexerunt ludere ;" sive quod adversum Isaac, 
quasi majoris aetatis, joco sibi et ludo primogenita vindica- 
ret. Quod quidem Sara audiens, non tulit, et hoc ex ipsius 
approbatur sermone dicentis: Ejice ancillam hanc cum filio 
suo, non enim heres erit filius cum filio meo Isaac. 

Diese Doppeldeutung des Wortes pni^, zur Erklärung 
des Spottes von Seiten Ismaels, finden wir fast wörtlich mit 
dem Namen der Referenten in gen. rabb. c. 53 : py^ty '*l *iäN 

)'D)p^) intyi ^ün!? Gyn Dty^i nöwty, nni niDj; ])]vb «!5« pn^iD px 'di 

pira b^ nin ]wb pt< r\:i'wb ini '»iik n^i^i **-GrT»^y nnp^i G^'n^n 
nöK ^c^nöty bn m pnip )y2i< i:»:^ njnr^nir; nir^n*» ]wb t6i< 

-rob nn« pnii^ gj; "»iid cv nin n^Ki p lyn^ tö '»d onnn«^ nnir; 

: 'Dl „R. Akiba legt (dieses priHÖ) dem Ismael zur Schande, 

*) cfr. Geiger's „Urschrift u, s. w." p. 257. 
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R. Simeon b. Jochai zum Lobe aus." Der Erstere sieht dar- 
in ein götzendienerisches Treiben, wie es auch von den 
Israeliten in der Wüste bei Gelegenheit des goldenen Kal- 
bes heisst: „Und sie machten sich auf und trieben Spott." 
Sara habe den Ismael gesehen Götzenaltäre errichten und 
Thiere darauf darbringen. Der Andere (R. Simeon) sieht 
darin nur eine Anmaassung des Ismael, der, als der Erstge- 
borene, zwei Theile von der Erbschaft beanspruchte. „Dass 
dies der Grund des Antrages der Sara gewesen sei, die 
Mutter sammt dem Sohne aus dem Hause zu jagen, fährt 
R. Simeon fort, ersiehst du aus Sara's Begründung: „der 
Sohn dieser Magd soll nicht erben mit meinem Sohne Isaak." 
— Eine schlagendere Parallele aus Hieronymus und Mi- 
drasch giebt es wohl nicht. Sie stimmen nicht nur in der 
Anführung der beiden Meinungen, sondern auch in der Be- 
weisführune wörtlich überein. Das durch I^XjIi^ eineeleitete 
Citat ist wiedergegeben durch: ,juxta illud quod alibi scri- 
ptum est;" das ^l^b nnx nni£^ n?wr;i^tl^ durch „ethoc exipsius 
approbatur sermone." Selbst die Leseart „luto" (aus Lehm) 
nicht statt, aber neben „ludo" findet ihre Bestätigung durch 
die Worte niNDtJ^^n n:D „er bauete Götzenaltäre." 

19. 

Ib. 14. n^DIi^ b^J Ci£^ nb'^T] HNI Hieronymus sieht sich hier 
veranlasst, das Alter des Ismael zu berechnen, und stimmt 
hierbei in vjßlen seiner Angaben mit denen im Midrasch 
überein. „Quando Isaac natus est, tredecim annorum erat 
Ismael. Et post ablactationem iste cum matre expellitur 
domo. — Inter Hebraeos autem varia opinio est, asserenti- 
bus aliis, quinto anno ablactationis tempus statutum, aliis 
duodecimum annum vindicantibus. Nos igitur, ut breviorem 
eligamus aetatem, post decem et octo annos Ismael putavi- 
mus ejectum esse cum matre, et non convenire jam adole- 
scenti matris sedisse cervicibus." 
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Die betreflfende 5,varia opinio Hebraeorum" über die Zeit 
des Entwöhnens der Kinder findet sich mit einiger Abwei- 
chung Gittin 75 b., woselbst die Entwöhnungszeit auf 18 Mo- 
nate, nach Andern auf 2 Jahre festgesetzt wird (cfr. Eetuboth 
60 b.). Wenn Hieronymus von einer Entwöhnung nachdem 
zwölften Jahre spricht, so scheint er die Ansicht des Mi- 
drasch im Auge gehabt zu haben, der das Entwöhnen hier 
als ein „Entwöhntsein vom bösen Triebe" deutet ^Äll^t^ ,^^^1 
jnn "lii^Ä/ wofür das 13 Jahr gewöhnlich angesehen wurde. 
— Aber auch das 5te Jahr scheint vom Midrasch stillschwei- 
gend als Entwöhnungszeit angenommen worden zu sein, 
denn c. 53 heisst es "Itt^J? y^t^ p (so nach der LA. des Jalk. 

c. 94, für Dntyp) 'DI ryoDw by av nn^x nxi ,rm rutr; „17 

Jahre alt war er damals, und sie soll ihn auf dem Rük- 
ken getragen haben?"*) — Diese Angabe kommt der Hiero- 
nymianischen am nächsten, wenn Hieronymus den Anfang 
des IHen und der Jalkut den Schluss des 17ten Jahres 
meint^). 

Das Auffallende, wie Hagar ihren erwachsenen Sohn ge- 
tragen habe, löst Hieronymus auf ganz gesund exegetische 
Weise, indem er das Ct^ nicht auf "i^^ bezieht, sondern dies 
von dem vorhergehenden )p^l abhängen lässt, was nicht ge- 
gen die Grammatik ist Die jüdischen Commentatoren, Ibn 
Esra, Nachmanides, Seporno erklären es ebenfalls auf diese 
Weise. — Schlagend ist der Beweis, den Hieronymus aus 
dem Verse 18 bringt: „et tene manum ejus." Ex quo ma- 
nifestum est, eum, qui tenetur, non oneri m^ri fuisse, sed 
comitem. — Darnach übersetzt Hieronymus auch in der Vul- 
gata die obige Stelle: „tradiditque puerum." 



^) Die Leseart p für )J wird durch c. 95 des Jalkut bestätigt, da- 
selbst heisst 'DI rrjN n'»D!D inxi^D ^xjnDty'» n^n'n^ty r p „i7 jahre 

alt war Ismael, als er sein Vaterhaus verliess." 

*) Es sei noch bemerkt, dass das Makkabäerbuch 7, 17 von einer 
3 jährigen Säugnngszeit der Kinder spricht 

3 
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^ 20. 

JSS:^ 2. Ty^yfü Ajunt Hebraei, hunc montem esse, in quo 
postea templum conditum est in area Ornae Jebusaei, sicut 
et iu Paralip. IL 3, 1 scriptum est. Qui idcirco „illumi- 
nans^^ interpretatur et „lucens" quia ibi est „Dabir" h. e. 
oraculum Dei, et lex et Spiritus sanctus, qui docet homines 
veritatem, et inspirans prophetias. 

Diese von Hieronymus angefdhrte Tradition ist eine der 
ältesten. Uebersetzt doch schon Onkelos z. St. H^'TIÄn p)N 
mit Wn^lD Ny*lK^ „in das Land des Gottesdienstes," und die 
LXX mit T/yv y^v tijv iipfjXijv^ es von CHÖ ableitend. Das 
Wort n^*11Ö hat übrigens die ganze Skala jüdischer Interpre- 
tationen durchgemacht und ist nach jeder irgendwie nur 
ähnlich klingendenAbleitungparaphrasirt worden. DieUeber- 
setzung des Aquila „xara^av^ " leitet es von *llN ab, ebenso 
Hieronymus; Symmachus, der es mit t^g 07rracr/as übersetzt, 
von DNI. Der Midrasch deutet obige Tradition, nach wel- 
cher Moria und der Tempel identifizirt wird, durch folgende 
Erklärung an: DipöS nö^st in >N(:^ m ron ^('»'»n n 

„Nach R. Chija sen. der Ort, von dem die Unterweisung ausging 
— und nach R. Janai der Ort, von dem aus die Gottesfurcht über 
den ganzen Erdboden sich verbreitete." Nun glaube ich 
hier für nN-l1nttf (oder nach dem Jalk. HNnlnnt^) — m)i<rw 
lesen zu dürfen; denn abgesehen davon, dass Hieronymus 
auf eine Tra(^tion hinweist, die das Wort Moria von n*lW 
ableitet, spricht auch das im Midr. bald darauf folgende 
)1*1N nniD"! für meine Conjectur. Der Midrasch führt näm- 
lich das Wort |nx („die Bundeslade") als Beleg an, dass bei 
der Interpretation desselben derselbe Meinungsstreit sich 
fände, wie beim Worte 1"P'11Ä, und da heisst es jHN nn^^DI 

,)D) ^Nn^nty n)p'D n^K ini /oi^w!? dni^'» nni«nty oipö i?dn in 

„Ebenso bei dem Worte )nx, der Eine sagt, wo das Licht 
ausgegangen; der Andere, der Ort, wo die Gottesfurcht 
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u. 8. w." Hier steht also m)UTW fär das obige n^ontr^ . • Der 
Verfasser des „Leben Abraham's" hat dieses p^lN nn^DI 
missverstanden; er hat et es mit dem Schlüsse des vorher- 
gehenden Passus verbunden (jnx nniDI DNl^V ni^nntr; D^pÖÄ), 
w^ährend es doch offenbar einem neuen Passus beginnt (vgl. 
Beer's Leben Abraham's, Note 624). 

21. 

XXn. 14. nVn^, n *in3 Hoc apud Hebraeos exivit in pro- 
verbium, ut si quando in angustia constituti sunt, et Domini 
Optant auxilio sublevari, dicant: „In monte Dominus videbi- 
tur," h. e. sie ut Abrahamae misertus est, miserebitur et 
nostri. '). 

Unter „proverbium" wird Hieronymus hier wohl das 
häufige Einschalten dieser Begebenheit, die Erinnerung an 
den Opfermuth Abraham's und die stille Ergebung Isaak's, 
in den Gebeten meinen. Wir erinnern nur an das mit dem 
Namen mpV das ist Opferung (sc. des Isaac) bezeichnete 
Gebet in den Hln^^D» 

Die Schlussbemerkung des Hieronymus: „Unde et in Si- 
gnum dati arietis solent etiam nunc cornu clangere" trifft 
zu. Die Erinnerung an den für Isaak geopferten Widder 
ist mit ein Grund, dass am Neujahrstage mit einem Widder- 
horn geblasen wird. 

22. 

ib. 21. Y)y Die Bemerkung „de cujus stirpe Job de- 
scendit, sicut scriptum est: Vir fuit in terra Uz, nomine Job" 
findet sich auch in gen. rab. c. 57 : ,1^« N^iDp n Dt^n wyb 'n 



^) Ber. r. 58 wird ein diesem Inhalte ähnliches Gebet von R. Jocha- 
nan dem Abraham in den Mund gelegt: pHiP b^ VÄ Vn'^W iiyW2 

: c'önn orrby N^nni 



u* 
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py R. Lakiscli sagt: „Hiob lebte zu Zeiten Abraham's" 
u. 8. w. *) 

23. 

XXIII. 2. y^lN n^lp lieber die Veranlassung zu diesem 
Namen der „Stadt der Vier" werden im Midrasch vielerlei 
Deutungen aufgeführt, unter diesen auch die von Hieronj- 
mus z. St. gebrachte: j^quia ibi Abraham et Isaac et Jacob 
conditus est, et ipse princeps humani generis Adam.*' cfr. 

gen. r. 58 nnx /D^nii ny^nx n^ )'^2p:w ^yn^iK nnp 'inx im 

Dpri pTO^ ,cnn2i< /pt^Nin DIN ,C?wn* „Nach emer anderen 
Erklärung heisst die Stadt deshalb Kirjat arbe, weil die vier 
Stammväter der Welt daselbst begraben sind: Adam, Abra- 
ham, Is&ak und Jakob." 

24. 

ib. 16. pcy — piDy In Hebraeo, sicut hie posuimus, 
primum nomen ejus scribitur Ephron, secundum Ephran*). 
Postquam enim pretio victus est, ut sepulcrum venderet ar- 
gento, licet cogente Abraam, Tau littera, quae apud illos o 
legitur, ablata de ejus nomine est, et pro Ephron appella- 
tus est Ephran, significante Scriptura, non eum fuisse con- 
summatae perfectaeque virtutis, qui potuit memorias vendere 
mortuorum. 

Um das gleissnerische und selbstsüchtige Benehmen 
Ephron's dem Abraham gegenüber anzudeuten, ist im Vers 
16 in seinem, Namen der Vokalbuchstabe ') weggelassen, 

was die Massora mit )"^) lOn anmerkt, um damit anzudeuten, 
dass er durch seine Charakterlosigkeit an seinem guten Na- 
men Einbusse erlitten habe, oder wie Beer (Leben Abra- 



^) cfr. ep. LXXIII ad Evang. ed. Vall. 

') In unsern Vulgata- Ausgaben ist dieser feine Unterschied nicht 
erhalten. 
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ham's, Note 809) schön bemerkt, um durch ppy „den am 
Staube, Irdischen (v. "^^^) Klebenden" zu bezeichnen*). 

Diese ethische Deutung des defekten Waw findet sich in 
den jüdischen Quellen häufig erwähnt. Baba mez. 87a., gen. 
r. 58 u. a. zu vergleichen ist hier Nachmanides' Pentateuch- 
Commentar z. St. 

25. 

XXIV. 9. cnn^N •^n'» nnn Tradunt Hebraei, quod in 
sanctificatione ejus h. e. in cirQumcisione juraverit. 

Jonathan übersetzt ebenfalls ^n^P?D n^iun , und der Midr. 

gen. r. c. 59 erklärt y^^üb ny)i2 i)b) urb n^TX'^'W "^^b n^D'i:! -IX 
:n:D xi^« ^y^w: pX (rnD'»:::n N^n)^) Hierin hat auch der Ge- 
brauch, bei wichtigen Eiden einen heiligen Gegenstand in 
die Hand zu nehmen, seinen Ursprung, cfr. Schwuoth38b. 

26. 

ib. 43. rit^bVil Der gläubige Kirchenvater sucht natürlich 
zu beweisen, dass dieses Wort nur in der Bedeutung „In- 
tacta virgo" in der heiligen Schrift vorkomme, da widrigen- 
falls die bekannte Stelle Jes. 7. 14. n*in Ti'obVT] rijH seinem 
Dogma einen misslichen Streich spielen würde. Interessant 
sind daher die Schlussworte, in denen er die Juden zu an- 
derer Beweisführung herausfordert: Ostendant igitur Judaei 
in scripturis alicubi positam „Alma" ubi adolescentulam tan- 
tum et non virginem sonat, et concedimus eis illud, quod 
in Esaja apud nos dicitur: „Ecce virgo concipiet et pariet" 
non absconditam virginem, sed adolescentulam significari 
jam nuptam. 

Diese Worte lassen auf einen sehr frühzeitigen Streit 
zwischen Juden und Christen über die Auffassung dieses 



') In der genannten Note ist dem gelehrten Verfasser diese Stelle 
des Hieronymoft entgangen und also zu ergänzen. 

*) Die eingeklammerten Worte nach der LA. des Jalkut. 
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jesajanischen Verses schliessen, von dem jedoch in den jü- 
dischen Quellen (wohl aus Furcht vor der kirchlichen Cen- 
sur) keine Spur sich . erhalten hat. — Jetzt ist es unter ver- 
nünftigen Exegeten kein Zweifel mehr, dass mit jenem DÄ^yn 
in Jesajas die „junge Frau'' des Königs Achas gemeint sei. 

27. 

ib. 63. r\)'wh priiP Kli^l „et egressus est Isaac, ut loque- 
retur in agro." Auch hier sucht der Kirchenvater, die jüdi- 
sche Interpretationsweise zu Gunsten der chrtstlichen Dog- 
matik auszubeuten. Er sagt: Significat autem secundum 
illud, quod Dominus solus orabat in monte, etiam Isaac, ad 
orationem, quasi virum justum domo egressum; et vel nona 
hora .... spirituales Deo victimas obtulisse. 

Dass r\wb hier „beten" bedeute, ist jüdische Tradition, 
n^Dn Ni^N rirvw pX (genes, r. c. 60), die schon Onkelos auf- 
genommen hat — X^pra nx^i6 pra*» pD^V, ja selbst die Zeit- 
angabe „nona hora" ist, wenn auch etwas ungenau, doch 
eine jüdische Halacha (Gesetzesnorm), cfr. Berachoth 26 b. 

prNi 'Dl rntr;n mtr;^ pnjr» xi^'»') n^w^f .nn:ö rh^in jpTi pnir» 

rhyob) POTÖI nijnr ytrnö n:tDp nn^D d. h. der Patriarch Isaak 
hat das Vespergebet eingeführt, denn also heisst „und Isaak 
ging beten gegen Abend." — Wann ist die Zeit dieses Ves- 
pergebetes? „Von 954 Stunden des Tages und weiter." 

28. 

XXV. 1 . mt^p „Copulata" interpretatur, aut „conjuncta.'^ 
Quam ob rem suspicantur Hebraei mutato nomine eandem 
esse Agar, quae Sara mortua de concubina transivit in 
uxorem. 

Auch die Targumim (Jonathan und Jeruschalmi) über- 
setzen: rm^ty p (T.jerusch. Tvb «n'»D«i) r\'b «Ttopi n:n i<\n 

mitop V. syr. '»^ = l!Wp „binden." Dass Ketura identisch mit 
Hagar sei, sagt auch der Midr. gen. r.c. 61. lÄW mp^ ^H'l ,ni1lOp 
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nun DT (Im Jalk. statt mirr» 'n - nn s. h. '»jn, womit xttT 
i^ox'^v R. Jehuda bezeichnet wurde). 

Hieronymus sagt: „suspicantm* Hebraei," weil nach einer 
andern Tradition (dem *ltr^'»n 1DD) Cetura nicht Hagar, son- 
dern eine Canaaniterin gewesen, und nach Jalkut II. 904 
gar eine Tochter oder Enkelin des Jephet. Deshalb schliesst 
auch Hieronymus mit den Worten: „nos, quod incertum est, 

relinquentes." 

29. 

ib. 3. D'»Ö')X^') Ctr^^to!? /Onitr;« Hieronymus' Bemerkung 
zu dieser Stelle ist von Wichtigkeit, denn sie giebt Aufschluss 
über eine vielfach missverstandene und gedeutete Stelle im 
Midrasch und in den Targumim. Es wurden nämlich diese 
drei im Eingange angeführten Völkernamen von Alters her 
nicht als Eigennamen, sondern als Gattungsnamen gefasst, 
und hierzu gab wohl der Bibelausdruck selbst die Veran- 
lassung; denn sie leitet diese drei Namen mit vn ein, was 
auf eine darauf folgende Bezeichnung von Eigenschaften hin- 
weist ). So übersetzt Onkelos schon: p::^1 p)D^b) /ptt^'»?:^ ))r\ 
Das Targ. jeruschalim: p?D1X '•tt^m ^l'^JDIi^T /l^^n Jonathan 
endlich übersetzt:- p^DI« '•127^1 ,^'^^IDDi^l ^p:n Noch eine 
dritte Leseart kennt der Midrasch gen. 7. c. 61 : biO'DtV '") 

wi<^) ,r^D1^ 'P^n pn?D«i p:nnö* p:^^^ iy« nöw i^n: p 
:)n nittix '»u^xn ])rh)D /pt)W 

Das Wort p*11DÄfc< im Jonathan macht hier am meisten 
Schwierigkeit, Mussaphia und Buxtorf erklärten es für das 
griechische ffinoQog „Kaufmann" (was auch Dr. Grätz in 
Fränkel's Monatsschrift 1854, p. 385 annimmt); was aber 
unmöglich richtig sein kann, weil sonst p"i:in und p^lDÄN, 
Synonyme wären, während sie doch verschiedene Gattungs- 
namen bezeichnen sollen. Hierauf hielt Wiener in Kobak's 
Jeschurunl. 101 das Wort für ^finsiQog „erfahren," als wenn 
die (P'l^n) Kaufleute nicht auch vorzugsweise „die Erfah- 

') cfr. Nachmanides, Pentateuchcommentar z. St 
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renen" genannt würden. Glücklicher löst Dr. Güdemann 
(Jeschurun III. 66) dieses Wort, indem er es mit richtigem 
Takt, entsprechend dem hebräischen C^U^ItO^ d. i. Schmiede, 
für i'iinvQog^ d. i. zum Feuer gehörig, Schmiede hält. Diese 
Vermuthung wird zur Gewissheit durch folgende Stelle des 
Hieronymus : „Assurim in negociatores transferri putant, La- 
tussim, aeris ferrique metalla cudentes, Laomim vero (pv- 
XuQxoi^ i. e. principes multarum tribuum atque populorum." 
Hier haben wir die wörtliche Uebersetzung des Targ. Jonath. 
p*i:in „negociatores" — pIlDÄN „metalla cudentes (i.e. IJti- 
TWQOiy^ und pÄlN WiD mit (pvXagxoi^ i. e. principes popu- 
lorum. Durch diese Stelle scheint nun aber auch die Va- 
riante des Midrasch piDI^ ihrer endlichen Lösung entgegen- 
zugehen. Es ist weder = pT©!?, wie Nachmanides (im 
Pentateuchcomment. z. St.) liest, noch iXdg>OQog (Landau im 
Aruch), noch identisch mit ]^1D^N (Wiener a. a. 0.), noch 
Xmaqoc (Beer, Leben Abraham's, Note 913), da hier nicht 
„das äussere, blühende Aussehen," sondern die Beschäfti- 
gung dieser Völkerstämme bezeichnet werden soll; ebenso- 
wenig kann es, wie Dr. Güdemann a. a. O. meint, Xdffvqa 
„Beutemacher" sein — es ist vielmehr das im Hieronymus 
an dritter Stelle genannte (pvXagxoi (oder nach einer LA. 
des Dr. Grätz a. a. 0. (pvXagoi)] es wäre demnach für plD')!^ 
per metathesin p"l^lD = pD"1^1D zu lesen. Warum hätte auch 
sonst Hieronymus gerade dieses Wort griechisch angegeben, 
und es dann mit dem lateinischen (i. e. etc.) erklärt, hätte 
sein jüdischer Lehrer ihm nicht zur Stelle dieses griechische, 
chaldaisirte pii?1D vorgesagt. Nun wissen wir auch, was für 
Bewenden es mit dem neben p"li?1D stehenden pÄ")fi< '^IL^n hat. 
Dieses ist weiter nichts, als eine erklärende Glosse zu dem 
schwer verständlichen P*1D1^, ganz in derselben Weise, wie 
Hieronymus es für nöthig fand, seinem y>vXaQxoi ein „i. e. 
principes . . . populorum" hinzuzufügen. — Leuchtet aber 
diese Erklärung ein (dass pÄIN ^U^^*l nur Randglosse zu p*lDli? 
sei), so entsteht eine neue Schwierigkeit; der obenangeführte 
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Midrasch würde nur 2 UebersetzuDgen für die 3 Völker- 
stämme angeben, denn p"lDl!5 und p?D1X ^ty^*l fielen in eins 
zusammen, und es müsste eine Bezeichnung ausgefallen sein. 
Wie leicht hier aber dies bei p*lD1^ und P"1D12&<, bei der 
Schlusssilben- Aehnlichkeit dieser beiden Wörter, der Fall sein 
konnte, ist klar; hat doch das Targ. Jonath. das pDI^ fal- 
len lassen, und dafür das p^DÄN erhalten, warum sollte nicht 
auch der umgekehrte Fall möglich sein. Wir glauben da- 
her, dass der obige Midrasch ursprünglich also gelautet habe: 

/jniin /p-i?:Ni p^nnri p:"»«! d: bv ^,^< n^x pn: in b^)i^^ "i 

(oder richtiger *)niDti^) ^^^"^ pn!?^ (p^DIX '»tt^n) y^b)ü) ,]''^)B12t< 
d. h. p n^ÄIN „Obgleich Jene (die Babylonier) diese drei 
Namen für Kaufleute, Schmiede (d. h. Handwerker) 
— so rechtfertigt sich auch das Targ. jerusch., das p^^lX 
hat — und Rottenführer erklären, so sind es dennoch 
zunächst Eigennamen dieser Völker." Und so ist der Mi- 
drasch im vollsten Einklänge mit Hieronyraus. 

30. 

ib. 18. b^^ vnx b^ ^3D bv Quod autem in „postremo hujus 
capituli^)" legimus „coram omnibus fratribus suis occubuit" 
i. e. in manibus omnium filiorum suorum mortuus est, su- 
perstitibus liberis . . . Fratres autem pro filiis appellari, Ja- 
cob quoque ad Laban demonstrat, dicens, c. 31. 37: „Po- 
natur coram fratribus meis etc." Non enim possumus credere, 
ut Scriptura commemoret, quod Jacob, exceptis liberis, se- 
cum fratres aliquos habuerit. 

In der That bemerkt auch der Midrasch zu jener Stelle 
c.74, dass hier unmöglich von Brüdern Jakobs die Rede sein 
könne, und dass darunter nur seine S ohne zu verstehen seien. 

v:n )b^ «^« 'Dl 1^ rn pnx hidd /C'»:^« )^pb vn^b ^pv* •iäX'»! 
:rn« n^nipn ]wb:i jni« xiip rr^r\w 



t\)l2X^ i*»«" ^t27&<1 conjicirt schon Grätz in Frankel's Monatsschrift 
1854, p. 385. 

*) Vgl. den „Anhang." 
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31. 
XXVI, 26. 'iTVr)'0 ntin«1 Die LXX übersetzt dieses Wort 

als Eigennamen 'Oxotd^* Dagegen schreibt Hieronymus: 

Pro Ochozath in Hebraeo habet „collegium amicorum ejus," 

ut non tarn hominem significet, quam amicorum turbam. 

Beide Ansichten finden ihre Vertretung im Midrasch gen. 

r. 64. itttr rvn innö ntinx nrji« n^)rv 'n (LA. des Jaikut 
%'-n?Dnnö (nro]) nro n^N n^^Äm 'ni „R. Jehuda sagte: nnnN 

injn?D/ also war sein Name; R. Nechemia dagegen „eine Ge- 
sellschaft seiner Freunde." Die letztere, wohl richtigere, An- 
sicht ist ein reines Citat aus Onkelos, was die Leseart des Jai- 
kut mit"} zweifellos beweist, wie könnte sonst R. Nechemia 
seine Erklärung mit „und'' beginnen. Es enthält der Midrasch 
viele Citate aus den Targumim, was als Beweis gelten mag, 
wie sehr diese Uebersetzungen im Munde des Volkes leb- 
ten, dass man, ohne sie direct zu nennen, Beweisstellen aus 

ihnen erhob. 

82. 
XXX, 11. 1^3 5)Ubi nos posuimus, in fortuna ..." in 

Hebraeo habet „Bagad,'* quod Aquila interpretatur „venit ac- 
cinctio." — Ba enim potest praepositionem sonare „in" 
et „venit". 

Die Diflferenz zwischen Aquila und Hieronymus liegt nicht, 
wie der des Hebräischen nicht gar zu kundige Kirchen- 
vater meint'), in der Doppelbedeutung des Ba (denn 3 heisst 
nie „venit", wenn es nicht von einem quiescirenden 'K ge- 
folgt ist, N2)), sondern in der Diflferenz des Kri und Ktib, 
das die Massora zur Stelle anmerkt. Aquila übersetzte nach 
dem Kri (als zwei Wörter zu lesen 1J X3); Hieronymus 

nach dem Ktib, wonach 1^3 als ein Wort geschrieben ist. 

Ueberhaupt haben wir die Bemerkung gemacht, dass 
Hieronymus nach dem Gehöre, d. h. nach dem blos äussern 
Klang des Wortes etymologisirt. So gleich im folgenden 
Verse, wo er von *lWi< sagt „secundum ambiguitatem verbi" 

*) Vgl. den „Anhang." 
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. . . könne es auch „Reichthum" bedeuten. Aber diese „am- 
biguitas" ist für das Auge gar nicht vorhanden, sondern nur 
für das Ohr, dieses vernimmt allerdings bei lif^V sowohl 
wie bei "Wif den Klang „Oscher." Solche Beispiele in Hie- 
ronymus' Schriften sind unzählig (m. vergl. nur sein libr. 
nom. Hebr. et locor.). Die Etymologie des folgenden Wor- 
tes *lDl!:^t2^^ in „est merces" (*1DU^ t^^) findet sich auch im Mi- 
drasch, aber nur als vorübergehendes Wortspiel (gen. r. c. 72.) 

33. 

XXXIII, 18. D.^ Tradunt Hebraei, quod claudicantis 
femur Jacob ibi convaluerit et sanatum sit. 

Diese hagadische Interpretation findet sich im Midrasch 

gen. r. 79. : )D^^ bv vb))i H)n) DinDt^ ^üb /iDUiD oi^tr; (vgl. Jo- 

nath. z. St.). In der epist. CXXVP) dagegen schreibt er, 
dass Salem an dieser Stelle ein Stadtnamen sei, und giebt 
auch die Lage der Stadt an: „oppidum juxta Scythopolim, 
quod usque hodie appellatur Salem, et ostenditur ibi pala- 
tium Melchisedec (C^ "^i^ö »pliPD^Ä), ex magnitudine ruina- 
rum, veteris operis ostendens magnificentiam, de quo in 
posteriore quoque parte Geneseos scriptum est: et transivit 
Jacob in Salem." Er protestirt gegen alle diejenigen, die 
Salem = Jerusalem nehmen (Josephus u. Andre). Nichts- 
destoweniger knüpft Geiger in seiner „Urschrift der Bibel" 
(p. 74) an die Identität dieser beiden Städtenamen eine 
ganze Kette von Hypothesen. 

Wir wollen bei dieser Gelegenheit einer von Hieronymus 
in dem genannten Briefe angeführten Tradition Erwähnung 
thun : Haec ab eruditissimis gentis illius didicimus . . . cum in 
tantum nitantur Hebraei, Melchisedec regem Salem filium 
Noe, Sem, ostendere. (Cfr. Nedarim 32 u. comm.) pliJ^D^D 

: n: p Dt27 «in'). 

») ed. Vallarsi, ep. LXXIII. p. 445. •) Vgl. den „Anhang.^' 
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34. 
XXXV, 16. tmy Die Uebersetzung der LXX macht 
dem Hieronymus Schwierigkeit, vornehmlich die Stelle in 
Gen. 48,7: rbv tTuiodQOfiov Xaßgad^df „nescio quid volentes, 
sagt er: „Hippodromum" LXX interpretes transtulerunl. 
Nun ist dieses iTtnodqoiiov ^ wie Frankel in seinen Vorstu- 
dien zur LXX beweist (cfr. „Ueber den Einfluss der 
paläst. Exegese" S. 18) ein Glossem. Hieronymus kommt 
nun an seine eigene Uebersetzung. „Sed melius est, si 
transferatur „in electo terrae tempore quum inti-oiretEphrata." 
Porro vernum tempus significat, quum in florem cuncta rum- 
puntur, et anni tempus electum est, vel quum transeuntes 
per viam carpunt, et eligunt e vicinis agris quodcumque ad 
manus venerit, diversis floribus invitati. — Das Wort TTOD 
kommt dreimal in der Bibel vor, hier, Gen. 48, 7 u. Reg. 
IL 5, 20. — Zw eimar übersetzt es Hieronymus mit „verno 
tempore" und einmal (Reg.) mit „electo tempore." Es fragt 
sich nun, wie kommt Hieronymus zu dieser ganz absonder- 
lichen Uebersetzung; die Scholasten und Editoren geben sich 
viele Mühe und rathen hin und her; Vallarsi meint, Hiero- 
nymus habe statt HIDD *1W etwa H^DD T\V (was ganz unhe- 
bräisch nicht nur, sondern unverständlich ist) gelesen!!! — 
Allein befragen wir doch die jüdischen Lehrer des Hierony- 
mus, vielleicht geben sie uns eine erklärende Notiz. Und 
in Wirklicheit hat uns auch der Midrasch, dieses Sammel- 
werk der ältesten exegetischen Ansichten, eine hierherschla- 
gende Notiz aufbewahrt. Wir lesen in gen. r. c. 82: ^ÄN 

n?DX pnn /"»li^D -ism nn^DD Tbhn pxnty nytr^n ^py^ p -iir^x 'n 
: «n Nt5 ^ynh pyi .rras d^äu^^h r\y\V'\ >'''^^ nnn "im 

„R. Elieser ben Jacob sagte: „Zur Zeit, wo der Boden ge- 
lockert ist wie durch ein Sieb (n"1233 = n"12323), u. die Aeh- 

^ tt:- tt:— :■" 

ren stehen." Die Gelehrten erklären: „zur Zeit, wo das Getreide 
längst hoch steht, die Regenzeit vorüber ist, aber der Son- 
nenbrand noch nicht da ist." Es wird hier die Ableitung 
des Wortes n"03 in midraschischer Weise wortspielend er- 
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klärt; nach R. Elieser war rTIM „das Sieb"; nach den Ge- 
lehrten von '1?5 „längst schon" und "12 „Getreide." Wir sehen, 
R. Elieser sowohl wie die Gelehrten schildern die Frühlings- 
zeit, und ihnen folgte Hieronymus mit seinem „verno tem- 
pore", das sich in unsern Ausgaben glücklich erhalten hat. 

Anm. In dem oben angeführten Midrascli scheint uns im ersten Theile, 
in der Ansicht des R. Elieser, in dem Satze ^^"^ ^2.11 die Nega- 

T T -: 

tion ausgefallen zu sein; es muss wohl des Gegensatzes wegen heis- 

sen ^)}^ ^2r\ 



35. 

XXXVI, V. 24. -iD-ilDn D-^pM riN NißD ^)r\ Diese schwierige 
Bibelstelle sucht Hieronymus, natürlich auf Grund jüdischer 
Traditionen, eingehend zu erklären. Er zählt vier verschie- 
dene Meinungen bei den Hebräern auf, von denen zwei sich 
jetzt noch in den Quellen nachweisen lassen. Er sagt: Multaet 
varia apud Hebraeos de hoc capitulo disputantur. Alii pu- 
tant „(h)ajamim" maria appellata. lisdem enim literis scri- 
buntur „maria", quibus et nunc hie sermo descriptus est. 
Et volunt, illum, dum pascit asinos patris sui in deserto, 
aquarum congregationes reperisse, quae juxta idioma lin- 
guae Hebraicae „maria" nuncupentur; quod scilicet sta- 
gnum repererit, cujus rei inventio in eremo difficilis est. 
Diese erste Ansicht beruht auf einer Verwechselung des 
D^???n mit D"'?);'n, und findet sich weder bei den alten jüdi- 
schen Uebersetzern (Targumim), noch geschieht ihrer irgend- 
wo in den jüdischen Quellen Erwähnung. Hätte Dr. Perles 
in seiner Dissersation „Melethemata Pschitthoniana" p. 9 es 
nicht fast bis zur Zweifellosigkeit dargethan , dass die betref- 
fende Stelle in der Pschittho )s» o^ -**:^)?, ein Corruptel für 

jiÄc^ -^^ }j d. i. fiiilovoi sei, man wäre geneigt, anzuneh- 
men, dass diese von Hieronymus als jüdisch - traditionell 
bezeichnete Ansicht dem (wie Dr. Perles in der genannten 
Schrift erwiesen) jüdischen Uebersetzer der Pschittho vor- 
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geschwebt habe. In diesem Falle wäre durch diese Nachricht 
des Hieronymus die im Grunde sehr geistreiche Combi- 
nation des Dr. Perles ein wenig erschüttert, und die Noth- 
wendigkeit, ein Corruptel anzunehmen , nicht erwiesen *). 
Denn jene jüdische Tradition (von der wir später reden 

werden), die Dr, Perles veranlasst hat, für ^ zu lesen 

ßSxJ, wird paralysirt durch diese ebenfalls jüdische Tradi- 
tion, die Hieronymus aufbewahrt hat, welche die alte Lese- 
art in der Pschittho bestätigt. In keinem Falle aber ist die 
Beweisführung des Dr. Perles im Ganzen und Grossen, „dass 
der Verfasser der Pschittho einJuae gewesen sei," hierdurch 
auch nur im Entferntesten geschwächt; denn es bleibt in 
jedem Falle eine jüdische Tradition, die der Uebersetzung 
der Pschittho an dieser Stelle zu Grunde liegt. Wir nur 
hätten den Vertreter der von Hieronymus als rein jüdische 
Tradition bezeichneten Ansicht in dem syrischen Uebersetzer 
gefunden, da in den sonstigen jüdischen Quellen keine Spur 
dieser Ansicht sich findet. 

Hieronymus fährt fort: NonnuUi putant „aquas calidas" 
juxta punicae linguae viciniam, quae Hebraeae contermina 
est, hoc vocabulo signari. — Für diese zweite Ansicht ent- 
scheidet sich Hieronymus in seiner Vulgata- Uebersetzung: 
„qui invenit aquas calidas,'' obwohl das Folgende: „quum 
pasceret asinos patris sui" sehr matt darnach erscheint. — 
Ob O^Öin im Punischen die Bedeutung von „warmen Bä- 
dern" habe, wie Hieronymus meint, bezweifelt schon Gese- 
nius *) ; sonst könnte man auch annehmen, dass Hieronymus 
hier vielleicht das chaldäische D^'^jnri, das nach seiner Aus- 
sprache „Haamim" wohl mit „Hajamim" verwechselt wer- 
den konnte, meinte, welches die Bedeutung von „aquae cali- 



') Ueber die Construction des -'^*) mit >\. vgl. Bernsteines Lexicon 
Byriac. zu Kirsch's Clirestomathia syriaca. 

*) cfr. Gesenius „Monumenta linguae phoeniciae*^ p. 331 n. 390. 
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dae" hat. Uebrigens findet sich unseres Wissens auch von 
dieser Tradition keine Spur in den jüdischen Quellen. 

Wir kommen jetzt zu den zwei letzten jüdischen Tradi- 
tionen über ü^'O"!, , deren jüdischer Ursprung sich noch nach- 
weisen lässt. Die eine von ihnen ist: Sunt qui arbitren- 
tur, onagros ab hoc (Ana) admissos esse ad asinas, et 
ipsum istiusmodi reperisse concubitum, ut velocissimi ex 
his asini nascerentur, qui vocantur „Jamim." Diese Ansicht 
ist sehr wohl von der folgenden zu unterscheiden. Nach 
ihr lässt Anah nicht zwei verschiedene Gattungen, sondern 
lediglich wilde Esel mit zahmen sich kreuzen, um hierdurch 
eine behendere Gattung zu erzielen, die „Jamim'' genannt 
wurden (oder nach der ed. Martianej [cfr. Grätz in der 
Frankel'schen Monatsschrift Jahrg. 1854 p. 386] Emianum?), 
Die letzte und. bei den Hebräern geläufigste Ansicht ist nach 
Hieronymus diese: Plerique putant, quot equarum greges 
ab asinis in deserto ipse fecerit primus ascendi, ut mulorum 
inde nova contra naturam animalia nascerentur. 

Die Parallele zu den letzten zwei Ansichten, die wir mei- 
nen, findet sich Berachoth hieros. 8, 1 und Gen. r. c. 82, sie 

lautet 1Ä1^s^ pö'^D ^D r\iiro 'n nn-iM tD'»Ä'»n hk ni^ö nu;K 
:d^d i'^i^ni niOT v!^n iD'^OT ntJN pni^, (oder cj^öh) o^mn- Mit 

Anspielung auf das Wort D^Ö^n erklärt R. Jehuda ben Si- 
mon es für „Hemianum" (nach der Leseart mit 'Q) oder für 
^fiiovog (nach der Leseart mit 'D)? ^A^^ andern Gelehrten er- 
klären das Wort durch „ ^^ijfjiKXv'' ", d. h. halb Esel und halb 
Pferd." Diese letztere Erklärung hat auch das Targ. Jonath, 
beibehalten : n «H'^'^iTID r\^ HDU;« p)b) "»in« 05 «mj ro MIKT 
pn^Ö IpDi 55 der seine Heerden paaren liess mit Eselinnen, 
woraus sich später Maulesel ergaben." Dr. Grätz macht a. 
a. 0. darauf aufmerksam, dass Hieronymus diejenige Erklä- 
rung, welche nur Einzelne geltend machten, mit „sunt qui" — 
in unsern Midraschim ist es JIÄ^D ^'2 mirr^ "1 — , diejenige 
hingegen, welche am meisten verbreitet war — "^"lÖX pm — 
mit : „Plerique putant" einführt. Es lässt dies auf die präcise 
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Fassung, in welcher die Midraschim mündlich tradirt wur- 
den, schliessen. — Onkelos, der das Wort mit Nn23 über- 

7 1 "TT* 

setzt, ebenso der Samaritaner hat O'^pl^n ~ ü^p'^NH (Gen. 13.5) 
genommen cfr. Ephr. Sjrus (opp. I. 184.) 

36. 

XXXVm, 5. n^lD. Non nomen loci — die LXX hat 

nämlich iv Xaaßi — sed „mendacium" dicitur. Postquam enim 
genuit Selam, stetit partus ejus. 

Der Midrach gen. rab. 85 merkt zu dem Worte S'^TD die 
kurze unverständliche Notiz ClpD UW ^'püli an. Durch Hie- 
ronymus gewinnt diese Stelle Verständniss. Die drei Worte 
des Midrasch enthalten dieselbe Doppelerklärung des Wor- 
tes S'^TD, wie Hieronjmus sie angiebt. Die eine Auffassung 
erklärt mit Hieronjmus das Wort für ein Abstractum „Auf- 
hören" (d. i. HfiPp „sie hatte aufgehört zu gebären"). Die 
andere nimmt es mit der LXX für einen Ortsnamen, d. i. 
ClpÖ Dt2^. Wer die Midraschweise kennt, wird wissen, wie 
sehr es darin beliebt ist, die entgegengesetztesten Ansichten 
in kurzen bündigen Worten nebeneinander zu stellen. On- 
kelos entschied sich für die letztere Ansicht, er übersetzt 
D"»)?? roni ; ihn corrigirt das Targ. jeruschalmi mit den Wor- 
ten npDDI mni „und sie hatte aufgehört — "^). Jon. ben 
Usiel verstand diese Correctur nicht, und hielt das HpDD für 
einen mit D'^TD identischen Ortsnamen und er übersetzt dar- 
nach die Stelle auch: D'^n'' Trfy^ ID npDDD niDV Derselbe 
Irrthum findet sich bei dem Commentator des Midrasch n^HÖ 

T\:iTO- Er bemerkt zu St. x'»nni npDD yoWXD XID ClpÄ W'Vti 
\'^12'7W)'yi2 ri^N"^. „Nach Raschi wäre es ein Ortsnamen, wie 
aus dem „Jeruschalmi" erwiesen." Wo Raschi diese Ansicht 
ausspricht, ist uns unbekannt; in seinem Bibelcommentar 
neigt er sich der Ansicht des Hieronymus zu. Statt: „wie aus 



^^ Auch die Vulgata hat hier übereinstimmend mit Hieronymus „quo 
nato parere ultra cessavit," — Die Worte 01p)D Dtt^ i^^ Midrasch als 
blosse Randglosse zu nehmen (Geiger „Urschrift" p. 462), ist nach der 
obigen Erklärung unnöthig. 
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dem Jeruschalmi erwiesen," soll es wohl heissen: „wie aus 
dein Targ. Jonathan erwiesen." Verwechselungen des T.Jo- 
nathan mit dem Targ. Jeruschalm. kommen bei den altern 
Schriftstellern häufig vor (so im Aruch.). 

Die Peschittho, die diese Stelle mit tX S looi hicosto 
übersetzt, nahm 2^D, wie Hieroymus, als Abstractum; „sie 
war im Aufhören, sie hörte auf." Dr. Perles irrt daher, wenn er 
in der gen. Dissertatio p. 35 s. f. sagt: suspicor, huic ver- 
sioni interpretationem haggadicam, Gen. r. c. 85 HpDD D^ID 
n)p'0 ütV inesse, et aeque ac in Psdjon. ibjocoa^o legendum 
statuo." Allerdings liegt der syrischen üebersetzung diese 
Midraschstelle D^ID — HpDD zu Grunde, aber npDD ist nicht 
als nomen proprium einer Stadt zu verstehen, sondern als 
Verbum (pDD abschneiden, unterbrechen, aufhören), und nicht 
der Syrer ist nach dem PseudoJonathan, sondern umgekehrt 
dieser nach dem Syrer zu corrigiren in npDD^ Diese Con- 
jectur bestätigt der Aruch (art. pDD), der, nachdem er die 
Bedeutung dieses Wortes in dem Sinne von „aufhören, un- 
terbrechen" mit einer Menge von Belegstellen aus den Tal- 
muden erwiesen, schliesslich bemerkt iniX nm^lS T)D^ ^^"^^ 
DT^Jn p npDD-i nm Cinn (ed. Soncino 1517). Die Lesart 
mit 'T hat sich im Targ. hieros. erhalten NpDDI mni. Dass 
der Aruch das npDD des Targ. nicht als Städtenamen genom- 
men hat, beweist am entscheidendsten der Umstand, dass 
er es mit p construirt (vgl. Bernsteines Lexicon syriac. zu 

Kirsch's Chrestomathie s. v. jocoa), und darnach wäre auch 
im PseudoJonathan • • * 1 p für 1D zu conjiciren. 

37. 

Ib. 14. C^OW nriDn übersetzt die LXX nobg raZg nvXaiq. 
Hierzu bemerkt Hieronymus: „Non est igitur nomen loci, 
sed est sensus: Sedit in bivio, sive in compito, ubi diligen- 
tius debet viam aspicere, quod iter gradiendi capiat." 

Auch im Midrasch (g. r. 85) finden wir eine Ansicht ge- 
gen die üebersetzung der LXX, die dieses Wort als Orts- 
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namen fasst: DIpÖ )y^)^ ^b) niÖ^pöD i^D bv IJIin '»ÄX '^ 1^^« 

ni'»i!'n D'':i'»j;n b^w nriM n'»:''j; ni^ntt^ iä^id n^n /c:'»? nn© i^u^u; 

:'D1 ro, „R. Ami sagt: Wir sind alle jene Ortechaften 

durchgegangen (im Geiste) und haben keine gefunden, 

die den Namen D^i^y riDD führte; die Stelle ist demnach so 

zu erklären: „sie hing ihr Auge an jene Pforte, auf welche 

Aller Augen harren," soll heissen: „sie vertraute auf die 

göttliche Hilfe')." 

38. 
XIX43. rp^^ Die LXX übersetzt dieses Wort mit xf 

Qvl^. Aquila (nach Hieron.) „adgeniculatio" (v. "T]*!? „Knie"). 
Sjmm. lässt es ganz unübersetzt. Hierzu erklärt Hierony- 
mus: Unde mihi videtur non tam praeco, sive adgenicula- 
tio .. . intelligenda, quam illud quod Hebraei tradunt, dicen- 
tes „patrem tenerum" et hoc sermone transferri; „Ab" 
quippe dicitur „pater," Rech „delicatus" sive „tenerrimus" 
significante Scriptura, quod juxta prudentiam quidem pater 
omnium fuerit, sed juxta aetatem tenerrimus adolescens et 
puer. Diese hebräische Tradition findet sich wörtlich im Mi- 

drasch Gen. r. c. 90. x^^ nMnn nK /"|nnK v:€H )^y^'\ 

:ü^^W2 „Man rief vor ihm her „Abrech," d. i. „Vater an 
Weisheit, zarter Jüngling an Jahren !" Nichtsdestoweniger 
hat unsere Vulgataausgabe die beiden von Hieronymus ver- 
worfenen Interpretationen erhalten : clamante praeco ne, ut 
omnes coram eum genu flecterent. Wir sehen aus solchen Stel- 
len (die wir mit unzähligen Citaten belegen könnten), wie wenig 
wir in der Vulgata von der hieronymianischen üebersetzung 
besitzen. Dass die beiden spätem Targumim Jeruschalmi 
und Jonathan, ebenfalls diese Tradition haben, nimmt kein 
Wunder. Onkelos dagegen übersetzt Nd!:5Ä1 N3X )''1 „Man 
rief vor ihm, dieser ist der Vater des Königs!" was jedoch 
auch jüd. Tradition ist; cfr. Baba bathra 4a. ,^ri)Db'0 ?NDn ''XÖ 
:^nrN v:Bb t<y^) n'»nD"1 „Woher ist erwiesen, dass „Recha" 

*) Dagegen findet sich im Jalk. 145 folgende der LXX beistimmende 
Ansiebt: Q^^^y ))2W) Nn Ü)pl2. "l^DX pH H 
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Königthum heisst? aus dem Schriftverse : und man rief vor 
ihm „Vater des Königs." Es scheint hier eine Sprachver- 
wandtschaft zwischen „rech" u. „rex" zu Grunde zu liegen '). 

39. 

ib. 45. n^jyp n35^ Hieronymus bemerkt zu diesem kei- 
nesfalls hebräischen Worte: Licet hebraice hoc nomen „ab- 
sconditorum repertorem" sonet, tarnen quia ab Aegyptio 
ponitur, ipsius linguae debet habere rationem. Interpretatur 
ergo sermone Aegyptio „Salvator mundi." (So auch die Vulg.) 

Im Midr. gen. r. 90 deutet allerdings R. Jochanan diese 
'beiden Fremdwörter in dem Sinne des Hieronymus: r\^ü)i 

DIÄX^ )b n^r\:) TDIÄ ni:iD!^ pnr nx ,r\:yü „das Verborgene 
macht er klar, und es ist ihm ein Leichtes, es zu verkün- 
den." Diese Tradition lag auch der Uebersetzung des On- 
kelos zu Grunde n^b ]^b^ |n!:üÄ1 „dem das Verhüllte offen- 
bar ist;" und ihm folgt dann Jonathan CdDlD p"lÄD1 „der 
das Verborgene veröffentlicht." 

In der königlichen Literatur- Gesellschaft zu London hat 
in der Sitzung vom 14. Dezember 1853 der Cap. Ormsby 
bewiesen, dass die Uebersetzung „absconditorum repertor" 
falsch sei. Der Name nVB H^M in seine Aequivalente nach 
hieroglyphischen Consonanten umgesetzt, und verglichen mit 
den Aufzeichnungen im ägyptischen Todtenbuche, ergiebt 
den Sinn „Erhalter des Lebens" (cfr. FrankeFs Monatsschr. 

1854. p. 124)2). 

40. 
XLVI. 26 u. 27. Um den Widerspruch an dieser Bibel- 
stelle zu lösen, dass als Totalsumme der Mitglieder der Fa- 
milie Jakob's, die nach Aegypten zogen, die Zahl 70 ange- 
geben wird, während das Personenregister nur 69 ergiebt, 
nimmt Hieronymus an, dass Jakob selbst ebenfalls mitzu- 
zählen sei: „Septuagesimus autem ipse fuerit Jacob." Dieses 

*) Cfr. „Geiger's Urschrift u. s. w." p.463. ') Cfr. Lepsiiis, die Chro- 
nologie der Aegypter I, 382. — lieber die wahrscheinlichere Lesart „ser- 
vator" für „salvator*' vgl. die editio Vallarsi tom. III. p. 367. adnot. b. 

4* 
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ist auch die Ansicht „Einiger'^ im Midrasch z. St. D^*1ÄW W"^) 
:p:ttn n« nryi^y U'hwn Dpr Einige sagen: „Jakob habe die 
Zahl voll gemacht." Die Einwände, die gegen diese Erklä- 
rung zu machen sind, vgl. Ibn Esra's Comment. z. St 

41. 

XLIX. 3. — :tP ^m nxti; nn'» Est autem sensus hie: 
Tu es primogenitus mens et debeas juxta ordinem nativita- 
tis tuae, hereditatem et sp,cerdotium accipere et re- 
gnum; hoc quippe in „portando onere" (nxtt') et „praevalido 
robore" (W) demonstratur. 

Ganz ebenso übersetzt Onkelos xni^n DDÖ^ ^lU ^)r\ ']9 
«niD^I ,Nn:inD ^xnn'^Dn ppi^m „Dir gebührten drei Theile: 
„Erstgeburtsrecht (Erbschaft), Priesterschaft u. Regentschaft.'' 
Ihm folgen die beiden andern Targumim. Auch der Midrasch 
hat diese Interpretation: /HID^^ /H^nDH "|TD m cnriD r\wb^ 

niDi^^n 'D) n:)r\D n^k nxti; pxi nm 'in'» n'TiDi r\:iTon ;mDni 

'Dl riD^Ö i<bi< W pNI /TP ^n^) n^ron „Drei Kronen lagen in 
Deiner Hand, die des Priester- und Königthums und der 
Erstgeburt u. s. w. „Das Priesterthum ," denn also heisst es 
„den Vorzug an Würde, „das Königthum," denn also heisst 
es „den Vorzug an Macht." Wenn also Hieronymus hier 
auch nicht auf seine jüdischen Lehrer verweist, so ist aus der 
Aehnlichkeit der ganzen Beweisführung doch klar, dass er 
diese jüdische Tradition nur von ihnen empfangen hat. 

42. 

ib. 14. üD^ *1lÄn AjuntHebraei per metaphoram („asinus 
osseus") significari, quod Scripturas sanctas die ac nocte 
meditans, Studium suum dederit ad laborandum et ideo ei 
omnes tribus serviant, quasi magistro dona portantes. 

In den jüdischen Sagen gilt der Stamm Issachar als Trä- 
ger der Gesetzeskunde, und das Bild vom „knochigen Esel" 
wird darnach gedeutet, Gen. rabba c. 98 ]y)^ '])t2nrw OÜD 

:niinn hk jy^to ^dww^ y^ Ntr;Än nx „wie der psei trägt die 

Last, so war Issachar der Träger der Gesetzeskunde;" femer 
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:'D1 min bw b)y ^^dd!? IÄDU^ tD^) „Wie der Esel ein festes 
Enochengerüste hat, so war Issachar fest und klar im Ge- 
setzesstudium, „er neigte seine Schulter, zu tragen" das 
Joch der Lehre." Der Sifri z. St. sagt dasselbe ohne Bild: 
rnninn nsnty^ nDU^ir^'» ^tr; Itonir^ „Der stamm issachar war 
ausgezeichnet im Gesetzesstudium." Was aber Hieronymus 
am Schlüsse sagt, „dass die andern Stämme ihm deshalb, 
wie einem Lehrer, Geschenke brachten," das beschränkt der 
Midrasch nur auf den Stamm Sebulun: pOV) 2'^V ^D^1!r 

ran r{i)rv\) raiyu^'» bw r© ^inS |n:i «ni d^'o^:} toi)^ phnr ,r\i)r\2 

:^^<'^tr;'»D „Issachar sass daheim, vertieft im Studium des 
Gesetzes, und Sebulun befuhr das Meer und brachte dem 
Issachar den Lebensunterhalt in den Mund, so mehrte die 
Wissenschaft sich in Israel." Ferner im Jalkut Nr. 161 : V^n 

nx b^Dt<i2) )bw N^üÄ^M pD)y n\n ])b2W ,])b^'\^ )b p^ iDtr;ir^> '?w 

triTin p rvr\W n^WW „Den Lebensunterhalt bezog Issachar 
vom Sebulun; dieser betrieb die Geschäfte und unterhielt 
jenen, der mit der Lehre sich beschäftigte." — Hieronymus 
kommt auf diesen Punkt in den quaest.') (in Paralip. I. 12. 
3.) ausführlicher zurück, worin die Tüchtigkeit dieses Stam- 
mes bestanden. Er sagt: „De filiis Issachar viri eruditi, 
qui norunt singula tempora." Ipsis enim erant doctores, 
computatores, et magistri, sive ad festivitates celebrandas, 
sive ad cetera; et ideo dictum est in benedictione Issachar: 
„Supposuit humeros suos, et factus est tributus serviens." 
Auch diese Tradition wird von Jalkut Nr. 1069 bestätigt: 

:'D) C'Jltr^n ^:iyb It:« ^^)ip p ^DV ^^1 ,cnMn „Worin bestand 
die Wissenschaft des Stammes Issachar? — R. Tanchuma 
sagte: sie erstreckte sich über alle Hauptpunkte der Lehre. 
R. Jose b. Kizai sagte: in dem Berechnen der Schaltjahre." 
Hieronymus, sieht man, hat beide Ansichten zu einer ver- 
bunden. — Dass die andern Stämme dem Issachar Geschenke 



') Meine Vermuthung über diese Qiiaestiones vgl. oben 8.8. Anm. 2. 
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gebracht, bemerken auch die beiden Targumim Jonathan 
und Jeruschalmi :p)'m '»pOÄ ''in« r\^b ))r\) „und seine Brüder 
brachten ihm Geschenke'* (Jonathan). — Jerusch. ebenso 

(übers, lyiy DÄ^ "^rv)) : po'^ö '»pDö rnK b n'h ]))r\) 

43. 

ib. 16 y"V p „Samson, judex Israel, de tribu Dan 
fiiit etc." 

Auch der Midrasch (gen. r. 98) bezieht diese Stelle auf 
den Richter Simson, und passt die Hauptzüge seines Lebens 
dem in diesem Segen ausgesprochenen Bilde von der Schlange 

an. "]D ,ü^w}r\ pn "»iii^D DT u^m n^ 'di ni:» p ])m:i^ dt ,n) '•ki 

-jD ,1tr;K13 N^X i:'»i< IHD b m Wn DA 'DI □'•U^iH pD '»IIb ptr^Ött^ 

/nn'^ö nnx^ i^n^^n» lon tr;m nö /"»hd '•:öä noi "»nn^u o« ,ptr;:ott^ 

♦ .-'D10^niinir)nn''ÄniU^KD'»nOTV,T^"|D „. • • • so wie die 
ganze Schädlichkeit der Schlange nur in ihrem Kopfe (Gift- 
zahn) steckt, so steckte Simson's ganze Kraft nur in seinem 
Haupthaar; wie der Schlange Gift noch nach ihrem Tode 
schädlich wirkt, so hat auch Öimson noch sterbend Tau- 
sende von Philistern hinterrücks getödtet u. s. w." 

44. 

ib. 19. Dpy lU"^ Nini Totum autem illud est, quod ante 

Rüben et dimidiam tribum Manasse ad filios, quos trans 
Jordanem in possessionem dimiserat, post quattuordecim 
annos revertens, proelium adversum eos gentium vicinarum 
grande repererit, et victis hostibus fortiter dimicavit. 

Von diesem Kriege gegen die Nachbarvölker, in welchen 
die 2y2 Stämme bei ihrer Rückkehr ihre Kinder verwickelt 
antrafen, berichtet auch eine jüdische Quelle, gen. r. c. 98: 

iai piKi DDtr; n^"^ pm n« ppi^nöi ptt^Mö bt^iv:;'^ mw nyu^n 
ib p im« )i<)ro "» p imn^riu^ "»ä ,ü^:\Dp orpjn n« in^:ni nr\w 

,niDT ^''ND 'Dl ci^3 )2n:^) üD^hv nTy'i 'Dl n^n^Ä wv b)iw ^^^2) 
:'Di i:iir in: i: n^Kir^ i^'^dk npr Su^ ironn^ n^K pm 

„Als die Israeliten mit der Eroberung und Vertheilung des 
Landes beschäftigt waren — und dies währte 14 Jahre nach 
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jiidiBcher Tradition, die Hieronymus auch kannte — standen 
ihnen Rüben und Gad zur Seite, Bei ihrer Rückkehr fan- 
den sie ihre Kinder, von denen der 10jährige jetzt 24 Jahre 
alt war u. s, w,, verwickelt in einem Kriege gegen die drei 
Nachbarstämme (Jatur u. s. w. cfr. Paralip. 1. 5), und sie 
besiegten sie, wie die Weisen sagten, in Folge des Segens 
ihres Vaters Jakob: „Dem Gad werden Schaaren in's Land 
fallen, er wird sie aber wieder hinausjagen." Nach diesem 
Midrasch lässt sich auch mit Sicherheit eine Conjectur in 
dem oben angeführten Satze des Hieronymus machen. Statt 
des störenden „ante" ist, parallel dem Midrasch, „Gad" 
zu lesen, da sonst nicht zu begreifen ist, warum dieser 
Stamm, der mitgekämpft hatte, ausgelassen worden sei. 
Dann muss aber auch für „dimidiam tribum" der Nomina- 
tiv „dimidia tribus" gelesen werden. 

45. 

ib. 21. mb^ H?^i< ^^HDi In Hebraeo ita scriptum est: 
„Naphtali ager irriguus, dans eloquia pulcliritudinis/' signi- 
ficans, quod aquae calidae in ipsa nascantur tribu, sive quod 
super lacum Genezareth, fluento Jordane irrigua sit. He- 
braei autem volunt, propter Tiberiadem, quae Legis videba- 
tur habere notitiam, agrum irriguum et eloquia pulchritudinis 
prophetari. Porro ubi nos „agrum irriguum etc. . . ." posui- 
mus, in Hebraeo legitur i^T^^b'^V ni^"»«, quod potest et „cervus 
emissus" transferri, propter temporaneas fruges, velocitatem 
terrae uberioris ostendens. 

Alle diese verschiedenen Deutungen des nTvhw D^^N lin- 
den auch im Midrasch ihren Ausdruck. Zuerst die von dem 
wasserreichen Gebiet, das Naphtali zufiel, (gen. r. 98) ^^HDJ 

c» ly nnJDö inn j>r\)bwr\ rr^D rb)2'^ liii^n nm» nni^tr; n^^x 
tni^D Nipj xnzjtD bw c ^jin bj n^D'^:^ n ^12^) nnnyn Er 

spricht hier von seinem Lande, das durchweg wasserreich 
ist, wie es heisst „von Genezareth bis zum Meere,'* wozu 
R. Berechia erklärte, dass die ganze Meeresküste bei Tiberias 
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genannt würde „Genezareth.'^ — Auch die andere Deutung, 
dass unter ^ÜW "»lÖX die im Stamme Naphtali — und be- 
sonders in Tiberias — ansässige Gelehrsamkeit verstanden 
werde, drückt der Midrasch durch folgende wortspielende 
Wendung aus: ^BW2 ):r)y\l/ pÄ^s^ pDtr^Ö ]rw /IDtt^ niDK 
tnynriDI „Worte der Schönheit," denn sie verschönern jene 
Worte, die gegeben worden unter „Posaunenschall." ( — Die 
Doppel - Deutung des '^pv , als „Verschönerung" und dann 
als *)^'\tlf „Posaunenschall" lässt sich im Deutschen nicht 
wiedergeben. — ) 

Die dritte Ansicht endlich, nach welcher das „rasch da- 
hineilende Reh" ein Bild der raschen Zeitigung der Früchte 
im Naphtalilande ist, finden wir in folgenden Worten des 
Midrasch wieder: HN mriÄÖ i^r\tV ID):'^^ nj;p3 17 ,T\r\'h^ nir»X 
*b^^D rPnn'»D „Eilendes Reh" - d. i. die Genezareth-Ebene, 
in welcher die Früchte „rasch wie ein Reh" reifen, (gen. 
r. 99 s. f.) ') 

46. 

ib. 22. nw "hy mw: ni:n Et est sensus capituli: O Jo- 
seph .... qui tam pulcher es, ut te tota de muris et tur- 
ribus ac fenestris puellarum Aegypti turba prospectet, invi- 
derunt tibi etc. 

Dieselbe Erklärung findet sich, etwas ausgeschmückt, im 

Midrasch g. r. 98: >«^ii''u^ nyu^n N1J1Ä n« nw "hv rny)i nun 
mi pnnn ^m vbv mi^'^ittD w^Dbi:) ni:n m , cni«: bv n^^b ^üs> 
,ycL u^'y^) r^y^v Tbr\w nD niy ntoi cäi: i^i^topi pnu^ ybs niD^i^ir^ö 

:\m tO'^DÖ rr^n ^b D"DSX „Als Joseph seinen Krönungszug 
durch Aegypten hielt, da lugten die Prinzessinnen alle durch 
die Fenstergitter und warfen ihm seidene Bänder und Schlei- 



*) Unsere Yulgata lässt Hieron. sich für diese Ansicht entscheiden; 
sie übersetzt: „cervus emissus," obwohl oben ersichtlich ist, dass er die 
üebersetzung: „ager irriguus" für richtiger hält: „übi nos posuimas „agram 
irriguum etc." Er leitete nmi^ttf nai* dem Midrasch von dem misclinischen 
yrb^T) T\"0, (Moöd katan I, 1) ab. 
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fen, und Ringe aller Art zu, damit er ihnen nur Aufinerk- 
samkeit schenke; was er demungeachtet unterliess." Diese 
Hagada haben die beiden Targumim Jerusch. und Jonath. 
mit vollem Farbenschmucke ausgemalt. 

47. 

ib. 27. 'D) pbn^ :nyb) nv b«"^ npnn „in matutino come- 
det praedam, et ad vesperam dividet spolia." Quod ita He- 
braei edisserunt: Altare in quo immolabantur hostiae et 
victimarum sanguis ad basin illius fundebatur, in parte tri- 
bus Benjamin fuit. Hoc, inquiunt, ergo significat, quod sa- 
cerdotes mane immolant hostias, et ad vesperam dividunt 
ea, quae sibi a populo ex Lege collata sunt, lupum sangui- 
narium, lupum voracem super altaris interpretatione ponen- 
tes, et spoliorum divisionem super sacerdotibus, qui servien- 
tes altari, vivunt de altari. 

Hieronymus entscheidet hier eine Frage, die im Talmud 
(Sebachim 54 a) Gegenstand einer Controverse zwischen Raw 
und Levi ist, die Frage nämlich, ob der Altar im salamoni- 
schen Tempel, an der Scheidegrenze zwischen den Stämmen 
Juda und Benjamin, zum Erstem oder Letztern gehöre, zu 
Gunsten Raw's, dass der Altar auf Benj amitisch em Boden 
stand. — Was die von Hieronymus angeführte Hagada be- 
triflft, so finden wir sie in den Worten der Gen. rab. c. 99 

wieder: rr^n ^D ^^^n nin n^in nö /TOtm xnp nnc dhä n 
nir^pn inxn tr^Mn n« ny bjv yun ,nimpn nx ^^)n rai^n 
tc^nnyn p rwvn ^awn u^nDn n« bbtv pbr\^ :nvb) np^D R.Pinehas 

deutete diesenVers auf den Altar : „So wie der Wolf seine Beute 
verschlingt, so verschlang der Altar die Opfer." „Des Morgens 
verzehrt er den Raub" — wie es heisst: „Das eine Lamm 
sollst du des Morgens darbringen.'' „Des Abends theilt er Beute 
aus" — wie es heisst: „und das zweite Lamm des Abends." 
— Durch diese Hagada gewinnt auch eine Stelle im Talmud 
ein genaueres* Verständniss. Tract. Succa p. 56 b s. f. wird 
von einer gewissen Mirjam aus der Priesterfamilie Bilga, 
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die aus dem Judenthum getreten war, um einen griechischen 
Hauptmann zu heirathen, erzählt, sie habe sich, als die Söld- 
linge des Antiochus Epiphanes in den Tempel gedrungen 
waren und ihn verunreinigten, auf den Altar gestellt, und 
mit dem Fusse aufstampfend, die Worte ihm zugerufen: 

nn« w bir^w h^ pi^tt h^dä nn« "»nö ly ü)p^h (itJxos) oipiS 

:pmn nyW2 phv IÄW „Wolf! Wolf! Wie lange noch wirst 
du Israels Geld verschlingen, ohne ihnen in ihrer Noth bei- 
zustehen !" — Die Bezeichnung Xvxog für den Altar ist durch 
diese Hagada gerechtfertigt, oder richtiger, wir sehen durch 
die angeführte Talmudstelle, dass der Vergleich des Altars 
mit einem Wolf ein sehr alter ist und schon ausgesprochen 
wurde, als noch das Opfern in vollster Blüthe stand — in 
der vormakkabäischen Zeit. 
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Anhang. 



ÜDwerih der Vnlgata fiir die Kriiik des alten Tesiaments. 

Wirft man einen Blick auf die wechselreiche Geschichte 
des jüdischen Volkes und auf dessen, mit seinen Schicksalen 
im innigsten Zusammenhange stehende Volkssprache, so 
zeigt sich die im Grunde ganz folgerichtige Erscheinung, 
dass auf die jedesmalige, durch welches Verhängniss auch 
immer hervorgerufene Metamorphose seiner Sprache, auch 
sofort die Uebersetzung der Bibel in die adoptirte Sprache 
erfolgte. 

Als nach der Rückkehr aus dem babylonischen Exil die 
aramäische Sprache im Volke das üebergewicht erlangt 
hatte, begann man im Heimathlande, in Palästina selbst, par- 
tielle üebersetzungen einzelner, beim Cultus nothwendigerer 
Abschnitte in die aramäische Sprache-, es waren dies die 
ersten Keime der später auf die Bildung des Volkes so wohl- 
thätig wirkenden Targumim, deren Schlussredaktion erst 
viele Jahrhunderte später erfolgte.*^) 

Als durch Coloniengründungen und Auswanderungen die 
Juden sich im dritten vorchristlichen Jahrhundert in Aegyp- 
ten angesiedelt hatten, und die hebräische Sprache fast ganz 
der griechischen Landessprache gewichen war, erfolgte hier 
sofort die Uebertragung der Bibel in's Griechische — die 



*) Zu den Schlussworten der „Einleitung" (p. 16). 

*) Ausführliclies hierüber in Dr. Seligsohn's dissertatio: „De duabus 
hierosol. Pentateuchi paraphrasibus ," und dessen gekrönter Preisschrift: 
„üeber den Geist des Jon. b. Üsiel zum Pen tat euch," abgedruckt in Frau- 
kel's Monatsschrift 1857. 
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Septuaginta. Der Schlussredaktion dieser üebersetzung 
gingen sicherlich ebenfalls (wie bei den Targumim) Theilüber- 
setzungen einzelner Perikopen und Bücher der Bibel voran. 

Mit der Entstehung des Christenthums, das, auf jüdischem 
Boden entsprossen, auch die Bibel sofort als Monopol für 
sich in Besitz nahm, war der Kreis der Bibel ein viel wei- 
terer geworden. 

Die Gründungen der ersten christlichen Gemeinden in 
Syrien erweckten daselbst das Bedürfniss, die Bibel in syri- 
scher Sprache zu besitzen. Es entstanden auch im ersten 
nachchristlichen Jahrhundert schon mehrere Anläufe zu sy- 
rischen Bibel-Uebersetzungeu, aus welchen im zweiten Jahr- 
hundert die Peschittho als die „allgemein verbreitete" 
hervorging. 

Als endlich das Christenthum die lateinisch redenden 
Länder betrat, musste zur religiösen Nahrung dieser Völker 
die Bibel in's Lateinische übertragen werden. Die Zahl der- 
artiger Versuche und Theil-Uebersetzungen war Legion! 
Ihnen Allen lief die Itala *) den Rang ab. 

Allein, waren die früher genannten (aramäische, griechi- 
sche und syrische) Versionen aus dem hebräischen Urtexte 
geflossen, so war dies bei der letztgenannten, der lateini- 
schen, nicht der Fall; diese war durch das Medium der, 
trotz ihrer Fehler — denn diese hatten ja in kurzer Auf- 
einanderfolge die drei neuen griechischen Uebersetzungen des 
Aquila, Theodotion undSymmachus hervorgerufen — 
dennoch im höchsten Ansehen stehenden Septuaginta gegan- 
gen. Diesen Mangel, welcher der Itala anhaftete, fühlte 
Hieronynuis, und trotz des grössteii Widerstrebens seiner 
Zeitgenossen übersetzte er die ganze heilige Schrift aus dem 

*) Cfr. Augustin. : „de doctr. christ. II, 16.''' Die viel conjectui'irte 
Stelle lautet: „In ip^is aiitem inlerpretationibiid „„Itala"" caeteris prae« 
feratur." Für „Itala"* le.<eii Bentley .und Ernesti (Interpr. 111,4. 13) „illa'; 
dagegen Potter bei Marsh „Anmerkungen und Zusätze" I, 215 „usitata" 
(mit Herüberzieliung der vorangehenden Schlusssylbe). Die LA. „Itala" 
wird aber bestätigt durch Augustin. c. Faust. XI, 2. 
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hebräischen Original in's Lateinische. Die traurigen Geschicke 
dieser hieronjmianischen Uebersetzung von den ersten Ta- 
gen ihres Entstehens bis zum Tridentiner Concil (1546), 
diese lange Kette von absichtlichen und unabsichtlichen Fäl- 
schungen und Verbesserungen (?), die in dem Tridentiner 
Beeret, die Vulgata betreffend, ihren Höhepunkt, in der Six- 
tinischen (1587) und Clementinischen (1593) Edition — nach 
welchen unsere heutigen Ausgaben besorgt werden — ihren 
Abschluss erreicht hatten, sind in der gekrönten Preisschrift: 
„Pragmatisch-kritische Geschichte der Vulgata" von Dr. van 
Ess, übersichtlich zusammengestellt. Dogmatik und Ignoranz 
haben sich zu dem frommen Werke die Hände gereicht, 
aus der nach dem hebräischen Original angefertigten Ueber- 
setzung eine für die katholische Kirche „sanctionirte" zu 
machen. Dieser Vulgata jetzt noch irgend einen Werth für 
die Kritik des alten Testaments beilegen, ihren Text für die 
Richtigkeit einer Leseart in dem hebräischen Original ent- 
scheidend sein lassen, heisst die ganze Geschichte des Vul- 
gatatextes und seiner Bestandtheile nicht kennen. So lange 
der Codex Araatinus (der die ungefiilschte hieronymianische 
Uebersetzung enthält) nicht den Vatican verlassen hat, muss 
man von einer solchen Kritik Abstand nehmen. 

Wenn wir demungeachtet in der vorangegangenen Arbeit 
hin und wieder auf den Vulgata -Text Bezug nahmen, so 
waren folgende zwei Gesichtspunkte für uns als Kriterien 
der Textes- Aechtheit leitend: 

1) Da Hieronymus die schwierigeren Stellen seiner Ueber- 
setzung in den „Quaestiones" erläutert, so Hess sich 
aus dieser Erläuterung oft auf seine eigene Ueber- 
setzung der betreffenden Stelle schliessen.*). 



*) Solche Stellen waren, wie wir gesehen haben, anter Anderen 
Gen. II. 8 (Nr. 1)-, XIX. 14 (Nr. 15); ib. v. 31 (Nr.l6); XXU. 2 (Nr.20); 
XXX. 11 (Nr. 32); XXXUl. 18 ^Nr. 3M)j XXXV. 16 (Nr. 34); XXXVI. 24 
(Nr. 35); XXXVIU. 5 (Nr. 36); XLI. 43 (Nr. 38); ib. v. 45 (Nr. 39). 
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2) Da die „ Quaesüones " sich aber nur auf die Genesis 
beschränken, so glauben wir, in den andern Büchern 
des Pentateuch solche Stellen, die eine agadische oder 
halachische Färbung tragen, für acht hieronymianisch 
halten zu dürfen. 

Wir wollen hier beispielsweise einige solche Stellen an- 
führen. 

Exodus VIII. 22. cniHD nDj;in Vulg. „ea, quae colunt Ae- 
gypti;" Onkelos umschreibt ebenfalls rb p^m •'^nlflD■^; 
Pseudojon. PNliJÄn pnnwü 

ibid. X. 21. *]tr?n tr^Ä^I Vulg. „tenebrae tarn densae, ut pal- 
pari queant." Der Midrasch (Exod. rabba c. 14) WD^ 

ibid. XX. 7. Das zweimalige i<wb in diesem Verse wird 
von der halachischen Interpretation dahin ausgelegt (cfr. 
Schwuoth 29 und Mechiltha z. St.), dass das erste auf 
einen „falschen" (lyV b^ iorm DHl ^ DI^V bv »2C;:), das 
zweite auf einen „vergeblichen," d. i. „unnöthigen Eid" 
(yy b^ KPtr? yy b^ by) ; Onkelos übersetzt in umgekehr- 
ter Weise das erste Mal mit N^3Ä^, das zweite Mal mit 
NIpU^^; die Vulgata hat das erste Mal „in vanum" (zu 
Deuteron. V. 11. „super re van a,") das zweite Mal „frustra". 

ibid. XXI. 3. 1D32 Vulg. „quali veste," cfr. Raschi z. St. 

ibid. xxn. 2. )b G'^öi vby tr^Ätr^n nmi c« Vuig. „si orto soie 

hoc fecerit, homicidium perpetravit, et ipse morietur." 

vgl. dagegen Synhedrin p. 62 und Mechiltha z. St. 
ibid. V. 10. vby2 T^pb^ Vulg. „suscipietque Dominus jura- 

mentum." Onkelos ebenfalls NHÄIÄ rr^^Ä nn^ ^2p''1. 

Diese halachische Interpretation findet sich Schwuoth 

p. 45 und Baba Lama 106. 
ibid. V. 12. "ly IHN^D^*) „deferat ad eum, quod concisum est." 

Ist ebenfalls Halacha, cfr. Mechiltha z. St., vgl. Nachma- 



*) Cfr. Gciger's „Urschrift u. s. w." p. 194. 
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nides' Pentateuchcomment. z. St. Die Worte des Targ. 
jerusch. ^T12^N p TH^b ^H^^ „er bringe eines von den zer- 
rissenen Gliedern," sind dadurch verständlich, 
ibid. V. 19. Cirr» „öccidetur;" ebenso Onkelos i^topH^ cfr. 

Synh^r. 60; Nachmanid. z. St. Hin nn'^Ä 11 Din'» 
ibid. V. 28. ^5?D11 *]nxbD Vulg. „decimas et primitias." Me- 
chiltha z. St. cfr. Jalk. 351. 11 "jy^Tl GniDSH )bi< ^HN^Ö 

XXXVIII. 8. nwaiin niNnion Vulg. „de speculis mulierum, 
quae excubabant in ostio tabernaculi." Aehnlich Onke- 
los :'Di nnn r^^b^ib rriN-i ^r^lr^: pn^^ cfr. Midrasch Tan- 

chuma (vgl. Raschi und Nachmanides z. St.). 
Leviticus XVII. 7. cn^yiT^^ „daemonibus," Onkelos J^Twb, 
ebenso der Syrer fl\i^ cfr. Tor. Coh. z St. N^N Dn'^yir^ pN 

ib. XIX. V. 18. ^1):D ^n^ nDHNI „diliges amicum tuum." 
Während kurz vorher (v. 16) das Wort *]J^") richtig durch 
„proximum" wiedergegeben ist, wird es hier mit „ami- 
cum" übersetzt! Die LXX hat beide Mal rbv nXrialov, 
Diese Uebersetzung des *]y") mit „deinen Freund" 
muss eine sehr alte tendenziös- christliche sein, denn schon 
das neue Testament stellte den Satz auf: Ihr habt gehört, 
dass gesagt ist: „Ihr sollt Eure Freunde lieben und Eure 
Feinde hassen," — ich aber sage Euch: „Liebet Eure 
Feinde u. s. w." Dieser Ausspruch ist falsch, er basirt 
auf die falsche Uebersetzung des Wortes *]J^"). Moses 
lehrte nicht: „Ihr sollt Eueren Freund lieben" — dies 
wäre ein überflüssiges Gebot — sondern er lehrte: „Ihr 
sollt Eueren Nebenmenschen lieben, wie Euch selbst!" 

ibid. V. 20. TVTT\ nips Die LXX übersetzt: ^^imcrxoTcij iaxai 
amoTg,'' ebenso Pseudojonath. '^} runn ^)r\^ t^lDt^D „eine 
gerichtliche Untersuchung," Hieronymus übersetzt nach 



*) Cfr. „Meletem. Peschitth." pag. 37. 

«) Die folgenden Worte N2^^nÖ X^H ^pi^^Ä^ sind eine zweite Ueber- 
setzung des n"11p2 « Solche Doppelübersetzungen sind im Jonath. häufig. 
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der Halacha ^,vapulabunt." cfr. Crithot 1 1 a. ^^TH p» 

Numeri XXIV. 24. C'»nD TÖ ü^)i) „venient in trieribus de 
Italia." Jonathan :N'»i5ioX j;n«lD1 X'^^-Qä^ p 

Deuteron. XXXIV. 6. '»32 IHN nnp'^l In einer Bpistel (ad 
Riparium CIX. ed. Vall.) bemerkt Hieronymus gelegent- 
lich: „Ergo Mojsi corpusculum immundum erit, quod 
juxta Hebraicam veritatem ab ipso sepultum est Do- 
mino?" Diese hebräische Tradition referirt in Tract. 
Sota 14a. R. Chama Bar -Chanina, derselbe fruchtbare 
Hagadist, in welchem wir (ob. 8. 8, Anm. 4) einen der 
Lehrer des Hieronymus vermutheten. Die Stelle lautet : 

i2p^) n'»nDi c'»nÄ n^ip nbpn 'di ^^jn *1D ^DPI "1 ^^^<^ 
: w^ni^ "ov nn« pi« ,'»32 in« 

Als Beweis, wie werthvoU die ächte Vulgata zur Beur- 
theilung des massoretischen Textes sein würde, mag hier 
das folgende interessante Beispiel dienen. — In Mischna 
Pea V. 6. wird bei Gelegenheit der Ernteabgabe für Arme 
auf Prov. 23. 10 Bezug genommen. Wir wollen der Wich- 
tigkeit wegen die ganze Stelle hersetzen: PiN rv^'O )^"^i<VJ ^D 

D^^iy i^-in: :Dn Sn ni:«: ni hv /G'^'^^j^n n« bm nt nn pö iniX 

(Mischna jerusch. üb^V). cfr. in Frankel's „Hodegetica in 
Mischnam" p. 232. „Wer den Armen das Auflesen der Aeh- 
ren wehrt, oder den Einen vor dem Andern bevorzugt, der 
beraubt die Armen, und für den ist es gesagt (Prov. 23. 10): 
„Du sollst nicht verrücken die Grenzen der Vorzeit," oder 
nach unserer Leseart und der gewöhnlichen Auffassung „der 
Heraufgekommenen." Nun lautet die Stelle in Proverb, nach 
unserem massoretischen Text nicht ü^b^V, sondern üb^V (wie 
auch der jerus. Talmud richtig hat) „die Grenzen der Vor- 
zeit." Was aber das ü^b)V zu bedeuten habe, darüber giebt 
der jerus. Talmud z. St. — babylon. Talmud giebt es zu 
diesem Traktat bekanntlich nicht — Auskunft, er enthält fol- 
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gende Controverse hierüber: ^b'W )bi^ "^t^vX "H ^ü)^ "^) Tl^'D'r "1 
tp'^DD^Ä ni'^ty ^^N n^N -|ni ;Cn3itt R. Jirmija versteht unter 
C^^ly die aus Aegypten Heraufgekouimeiien , d. h. die älte- 
sten Vorfahren; R. Joseph erklärt: „Das sind die von ihrem 
Vermögen Herabgekommenen." Wie die letztere Ansicht 
in dem Worte C^?1j^ begründet sein soll, ist schwer zu sa- 
gen. Der Commentator Obadja aus Bartenora macht sich 
die Sache leicht; ihm ist nach der scholastischen Interpre- 
tationsregel „lucus a non lucendo" ("IP^ '»30 ^S) „der Her- 
aufgekommene" nur ein euphemistischer Ausdruck für „der 
Heruntergekommene," C"h)V = GHIV . Der kritischere Com- 
mentator der Mischna, R. Jomtob Heller, geht schon gründ- 
licher zu Werke. Er sagt: Der citirte Halbvers (^Din Sx 
C^IJ^ i^n^) kommt zweimal in Proverb, vor, c. 22 v. 28 u. c. 23 
V. 10; an ersterer Stelle mit dem Nachsatze yn)2^ WV IITN 
„welche deine Vorfahren festgestellt haben;" an der andern 
Stelle mit den Schlussworten NDP b^ crp'» "»"lirDl „und in 
das Gebiet der Waisen greife nicht ein." Die Divergenz der 
obigen 2 Tanaim. sagt nun R. J. Heller, beruht auf dem verschie- 
denen Zusammenhang, in dem der von der Mischna citirte 
Hemistich an den beiden Stellen zu dem ihn ergänzenden Hemi- 
stich steht. R. Jirmija verstand unter dem Citate der Mischna die 
Stelle 22. 28 in den prov., woselbst der Nachsatz „welche deine 
Vorfahren festgestellt haben" zu der Erklärung veranlasst, 
dass das wb^V des Vordersatzes auf die aus Aegypten Her- 
aufgekommenen (d. i. „die Vorfahren") zu erklären sei, darum 
erklärt er: ü^'V^ ^b^V I^N» — R. Joseph dagegen bezog da« 
Citat der Mischna auf die zweite Stelle in den Proverb. c. 
23. 10 und, geleitet von dem dortigen Nachsatze: „und in 
das Gebiet der Waisen, d. i. der Unbemittelten, greife nicht 
ein," erklärte er die erste Satzhälfte dem Zusammenhange 
gemäss: „Verrücke nicht die Grenze der von ihren Gütern 
Herabgekommenen." So geistreich diese Erklärung des Lipp- 
mann Heller ist — und wir werden sie am Schlüsse auch 
beibehalten müssen, nur mit geringer Veränderung — so ist 

5 
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damit Alles, nur das nicht erklärt: „Wie kommt R. Jo- 
seph dazu, das ü^^^V mit „Herabgekommenen" (D^"")^^) zu 
übersetzen?" Diese Frage wird so lange stehen bleiben müs- 
sen, als wir die Leseart cbSV beibehalten; doch zum Glück 
lässt sich hier ohne Veränderung auch nur eines Consonan- 
ten mit Hilfe der Vulgata eine andere Leseart in der Mischna 
mit Sicherheit conjiciren. Befragen wir die Vulgata. Wäh- 
rend sie prov. c, 22. 28 ganz wortgetreu übersetzt: „Ne 
transgrediaris terminos antiquos, quos posuerunt patres tui," 
übersetzt sie denselben Hemistich c. 23. 10: „Ne attingas 
parvulorum terminos et agrum pupillorum ne introeas." 
Wie kommt Hieronymus dazu, üb^V mit „parvuli" zu über- 
setzen? Er hat offenbar nicht ü^ly, sondern D^W i. e. par- 
vuli gelesen^) (cfr. Jes. 65. 20 u. 49. 15 „infans dierum"J. 
Die Mischna erlaubte sich, ihres ethischen Zweckes wegen b e- 
wus st, diese kleine Umbeugung des üb^V in üb^V^ um diese 
aber für's Auge auszudrücken, musste sie, da es noch keine 
Vokale gab, den i-Laut durch den Vokalbuchstaben Jod be- 
zeichnen und n^b)y schreiben ; aber dieses konnte jetzt eben 
so gut ü^b^V wie C'b^y heissen. Und auf dieser Zweideutigkeit 
der Leseart beruht auch die Meinungsverschiedenheit der bei- 
den Tanaim. R. Jirmija las ü^b^V und erklärte es, parallel dem 
T^riDK im Nachsatze für Dn^ ^b^V I^N . R. Joseph las wh^V 
und erklärte es im Einklang mit dem im Nachsatz corre- 
spondirenden CÄIH'» für p^üD:i2 n^^ty )bi^* Dass D^12)n^ in 
der Mischna identisch mit 0^^215 gebraucht wird, bemerkt 
schon Heller z. St. und verweist auf Pea VI. 5. — - Nach 
dem Gesagten ist es nun gleichgültig, ob in der Mischna 
D'^i^ij; mit plenem Jod oder defect D^iy steht; es darf die 
letztere Leseart (die die Mischna im Talm. hieros. hat) nur 



») Vgl. Geiger's Aufsatz „'»^VD p^nyiDD DID^^D'' in d- hebr. Zeitschr, 
He-Chaluz (Jahrg. V. p. 26), woselbst Schorr auf folg. Stelle im Talm. 
jerusch. Sota p. IV. h. 3. noch aufmerksam macht : n*1!Il1J^/D DIK tW^ iO 

: o) D^ij; b):i^ aon ^« *nöi« DiriDn rhy «u^: d«i ron np:'»») run 
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nicht d^y gelesen werden, sondern nach R. Jirmija oi^ly 
und nach R. Joseph cb^y. 

Zur Seite 8. 

Das Auffallende, dass Hieronymus nur zur Genesis und 
nicht auch zu den vier noch übrigen Büchern des Penta- 
teuch 5, Quaestiones " geschrieben hat, schwindet durch die 
hier folgende Notiz, aus der ersichtlich ist, dass Hieronymus 
im höheren Alter sich mit dem Plane getragen hatte, auch 
zu den anderen Büchern des Pentateuch Erklärungen, wohl 
nach Art der „Quaestiones in Genesin," zu schreiben, dass 
er aber wahrscheinlich zur Ausführung dieses Planes nicht 
mehr kam. Er schreibt in seinen comment. in Matthaeum 
(ad XXVL): „Lege Exodi librum, de quo, si vita comes 
fuerit, disputabimus." Wenn er dagegen (comm. in ep. ad Ti- 
tum II. 10) der Paulla und Eustachia schreibt: „de quo nuper 
vobis in Levitico exposuisse me memini," so ist dies wohl 
nur eine Berufung auf die mündliche Erklärung dieses Bu- 
ches, die er seinen Schülerinnen vorgetragen hat. 

Zur Seite 17. 

Gen. I, 7. In seiner Apologia ad Pamachium findet sich 
eine Stelle, die hier (z. Gen.) ihren Platz haben mag. „Veniam 
ad illum locum, in quo arguor, quare dixerim dumtaxat, juxta 
hebraicam veritatem, in die secundo non additam, sicut in 
primo et in tertio et reliquis: „Vidit Deus, quia bonum est" 
— statimque subjecerim, nobis intelligentiam derelinqui, non 
esse bonum duplicem numerura, qui ab unione dividat." 

Auch im Midrasch wird die Frage aufgeworfen; pK n^^ 
21tO '»D '»:tyn y^DD „Warum steht bei den Schöpfungen des 
zweiten Tages nicht „und es war gut." Die Antwort giebt 
R. Chanina (gen. r. 4) : npil^n?: INI^: nty ^.^IN i^:^:n '»21 
„weil an diesem Tage die „Theilung" geschaffen wurde (die 
Scheidung zwischen den Wassern)." Es ist also ziemlich 
derselbe Grund, den Hieronymus angiebt. Vielleicht ist auch 
dieser Rabbi Chanina der von Hieronymus unter dem Namen 
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Bar Chanina angeführte Lehrer (vgl. dieEinl. S. 8. Aum. 4); 
denn im Midrasch werden noch viele andere Antworten auf 
die obige Frage gegeben, und Hieronymus kennt nur die 
daselbst im Namen R. Chanina's angeführte 0« Hieronymus 
thut dieser Hagada noch in seinen „comment. ad Aggaeum 
c. I." Erwähnung: „Neque enim poterat secundus dies, qui 
numerum facit, qui ab unione dividit, „quod bonus esset" 
dei sententia comprobari." 

Zur Seite 19. 
Gen. IV. 8. rn« b'X\ bi< pp n^N'»! Bekannt ist, dass alle 
alten Versionen (LXX, Syrer, Samaritaner, Targum. Jonath. 
und Jerusch.) hier einen Zusatz haben, der dem Eajin die 
Worte „Lasst uns aufs Feld gehen !" in den Mund legt, und 
eine oberflächliche Kritik schloss sofort daraus, dass in dem 
hebräischen Original die Worte mtyn N!i^ ausgefallen seien. 
Aber schon Hieronymus erklärt diesen Zusatz für überflüs- 
sig. Er sagt: „Superfluum est, quod in Samaritanorum et 
nostro volumine reperitur: transeamus in campum." „Man 
müsse sich," sagt er, „hinzudenken, dass Kajin dem Hebel 
die Worte Gottes in dem vorangegangenen Verse mitgetheilt 
habe. „Et dixit Cain etc. Subauditur ea, quae locutus est 

Dominus." 

Zur Seite 24. 

Gen. VIII. 7. In dem Dialogus ad versus Luciferanos^: 

„Emittitur itaque de arca corvus, et non rediit, et postea 

pacem terrae nostrae columba nunciat." Die Stelle in der 

Gen., auf welche Hieronymus liier anspielt, lautet: NliP NiPl 

DW1 ,,er (der Rabe) flog aus und kehrte wieder zurück." 

Alle alten Versionen lassen den Raben nicht wieder in die 

Arche zurückkehren. Die LXX übersetzt: xal i^eX&wv ovx 

aväffTQsipsv] die Peschittho hat: ^of jjo joa» joajo, und unsere 

Vulgata ebenfalls „et non revertebatur." Hier ist offenbar 

zu Gunsten der christlichen Dogmatik die Negation hinein- 



») Für «^n^n "1 z. 1. W^^n 13 *) tom. I. p. 195. ed. Vallarei. 
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gefälscht worden. Der Rabe, Symbol des Teufels, wird aus- 
getrieben, und die Taube, Symbol des heiligen Geistes, wird 
die Verkünderin des Weltfriedens, wie es Hieronymus aus- 
spricht: „Ita et in baptismate ecclesiae teterrimo alite ex- 
pulso, id est diabolo, pacem terrae nostrae columba Spiritus 
sancti nunciat" (ibid.) Schon in der Hexapla wird zu der 
o. a. Stelle der LXX bemerkt: 'O 2vQog ov% ofioiwg t^ 'EA^lfj' 
vixij' Xiysi yäq vnäffiQsipe, xal o 'EßgaTog, (Didymus). 

Zur Seite 41. 

Aus den Worten „in extremo hujus capituli" scheint 
hervorzugehen, dass Hieronymus die Sidra-Eintheilung schon 
vor sich gehabt habe, denn mit den angeführten Worten 
schliesst kein Capitel, wohl aber der Wochenabschnitt ^"^r\ 
iViiV . Da er seine Handschriften aus den Händen der pa- 
lästinensischen Gelehrten erhielt, so ist dies kein Wunder, 
denn in diesen waren wohl (wie in unseren GeselzroUen 
noch jetzt) die Abschnitte durch eine offengelassene Zeile 
(nniHD) angezeigt; weswegen wohl auch seine Uebersetzung 
in Erklärung und Leseart sich so sehr an die noch heute 
erhaltene jüdische Reception anschliesst. Eine Art Einthei- 
lung in Parschioth (ni''II^*lD) scheint auch Hieronymus in den 
prophetischen Büchern vorgefunden zu haben; man vergl. 
Stellen wie Micha VI. 9. Zephanja IH. 14 (die Commentarii) 
u. a. Dagegen war die Abtheilung der prophetischen Bücher 
in grössere und kleinere Absätze, Cola und Commata, und 
der historischen in Commata eine von Hieronymus einge- 
führte Neuerung, wie er selbst in der praef. in Jesajam, in 
Ezech., in Paralip., in Jos., in Job, in den epist. ad Cyprian. 
(Ps. 90. 11), ad PauUam de Alphabeto hebr. (über Ps. 118) 
und in den comment. Jerem. 9. 22 gesteht. 

Die Versabtheilungen fand Hieronymus in den jüdischen 
Handschriften ebenfalls nicht vor, denn sie wurden, ohne 
äusserliche Bezeichnung, nur auf mündlichem Wege fortge- 
pflanzt. Dieses folgt aus Nedarim 37 b, Chagiga 6 b, Me- 
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gilla 3 a und Berachoth 62, woselbst die Beobachtung der 
Versabtheilungen als eine in den Schulen gelehrte Kunst be- 
zeichnet wird; erst der später abgefasste Tract. Sopherim 
thut einer äussern Bezeichnung für die Versabtheilung Er- 
wähnung (c. III. 7), bestehend in einem auf den Anfangs- 
buchstaben gesetzten Punkt. Hieronymus' Versabtheilung 
stimmt meist mit der massoretischen. Dagegen streitet er 
oft in den Commentarien gegen die falsche Versabtheilung 
der LXX. — Der hebräische Text war in Hieronymus' Zei- 
ten noch unpunktirt und ohne jedes diakritische Zeichen — 
mit Ausnahme des einen Punktes über dem Waw in n^lp^l 
vgl. ob. Nr, 17 — man vergleiche, was Hieron. ep, 125 über 
D^ip-) u. D'»j;n, ep. 126 über übw u.Salim,in denComm.Habac. 
m. 5 über inn u. n^"!, ib. 3.4. über Dt^* u. Dir?, quaest. in Gen. 
c. 47 über DDp und Hü^ sagt. Es ist aus diesem Grunde, 
wenn auch gerade nicht zu entschuldigen, aber doch zu er^ 
klären, wie Hieronymus zu einer so grossen Menge von Irr- 
thümern kam, dass er z. B. Gen. 3. 7 l'^tSJ^S mit „in opere 
tuo" als stünde ^lüys , ib. 13. 2. ri^p'D'2 mit „in possessione" 
als stünde njpÄS, ebenso Exod. 9. 4, ib. 14. 5 cn2 mit „cum 
eis " = C.j2 (vgl. zu dieser Stelle Frankel's „Vorstudien" und 
„Einfluss der paläst. Exegese" p. 15 u.Anm. h.)-, c.22. 14 HN'n"; 
mit „videbit" = HN*^: ; c. 26. 33 nWlT?' mit „abundantia," er las 
nT^'^W ♦ Aus demselben Grunde übers, er WU^* "INS „puteus satu- 
ritatis," wozu er in den quaest. in gen. 41. 30 folgende er- 
klärende Notiz giebt „J^^?^ „cum et , juramentum" et „Septem" 
et „satietas" et „abundantia" prout locus et ordo flagitave- 
rit, possit intelligi." — ib. c. 35. 20 übersetzt er iny^ TD 
mit „per pastorem," er las 'iny^. — Im Comm. ad Ezech. 
8. 4 macht er die Bemerkung: „zelus" et „possessio" He- 
braice dicitur „Cena;" er verwechselt den rad. NJp mit D^p; 
ib. 31. 17 sind ihm VI] und yil identisch, et „brachium" sive 
„semen." — Eine von Unwissenheit zeigende Bemerkung 
macht Hieronymus ib. 38. 13 zu n^"^''D? „8i enim per „Chi" 
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litteram scribas appellatur „catulus leonis/^ sin autem per 
„ce," quae hebraice dicihir „Coph" ager appellatur et villa." 
Fehlgeschossen! Der Unterschied liegt nicht im '3 oder 'p, 
sondern in "1^9? und *ip5; ein ähnlicher Fehler ib. 40 s. f. 
„Sin autem pro „Esre" h. e. „decem," legamus „Eser" si- 
gnificat pronomen „qui." Er verwechselt hier lU^Jf ^^lit *^tr/?f! 
Wir haben Nr. 32 einige Beispiele angeführt, woraus zu er- 
sehen war, wie Hieronymus nach dem äussern Wortklange 
etjmologisirte. Diese Beispiele lassen sich um viele ver- 
mehren. Comment. in Hoseam 5. 13 bemerkt Hieronymus 
„pro Jarib" (2T) alii male legunt „Jarim" (onj) per „mem'' 
litteram . . . unde et „Cirjath Jarim" interpretatur „villa syl- 
varum." Hier vertauscht er das dem G^'1]^^ gleichklingende 
D^IJ *). Ein vollständig sinnentstellender Irrthum findet sich 

ib. c. 10. 14 |g^ iTO „sicut vestatus est Salmana etc 

princeps Midjanitarum, qui interfectus est a domo Jerobaal." 
Man sieht, dass er job^f mit J?^9<'^ „Salmana" vertauscht hat. 
— Verzeihlicher ist's, wenn er comm. Zophonj. 3. 9 zu 157 
bemerkt: Ed enim, quod scribitur per literas „Ain" et „Da- 
leth," „l^r*" et „jua^rr^ior" intelligi potest; da die Wörter 
vocallos gedacht werden müssen ("l"5 und 1}?)^ Dagegen 
lässt er sich (zu Jes. 8. 12) vom blinden Judenhass hinreis- 
sen und interpretirt die Namen „Sammai und Hellel" in ge- 
hässiger Weise: quorum prior „dissipator" interpretatur 
(^ÖII^ V. ü^tp), sequens, „prophanus," eo quod per traditio- 
nes et SsvT€Q(6a€$g (d. i. ni^iU^Ö v. "^^VJ) suas. Legis praecepta 
dissipaverit, atque maculaverit. Der Kirchenvater hat in 
seinem Glaubenseifer bbjn statt bbjl interpretirt J ! 



*) Hierher gehört auch die Stelle (in ep. ad Pamach.), wo er von 
„Basar" sagt, aut „caro" aut „in tribulatione;" er identifizirt 'W^ und 

*liJ2i weil ihre Aussprache dem Ohre gleichklang. Mit dieser Etymolo- 
gie will er die Stelle in Jes. erklären n-)^2p D^IH pÖPl' 



Wir schliessen hiermit die Beweise Ton der Unkenntniss 
des EUeronjmos im Hebräischen, da die angeführten Belege 
wohl genügen werden, um zu zeigen, wieviel der Gelehr- 
teste unter den abendländischen Kirchenvätern vom Hebräi- 
schen verstanden, oder richtiger, nicht verstanden habe. 

Zur Seite 43. 

In einer anonymen Schrift, die Evagrius *) dem Hierony- 
mus zugeschickt hatte, wurde die Behauptung aufgestellt, 
dass der Priester Malkizedec (Gen. XTV. 18), der dem Abra- 
ham Brot und Wein entgegenbrachte, kein Anderer, als der 
heilige Geist gewesen sei. Hieronymus widerlegt hierauf in 
einer langen Abhandlung (ep. CXXVI. ed. Mart LXXm. 
ed. Yall.) diese unsinnige Behauptung und stimmt der jüdi- 
schen Tradition bei: „hunc esse Sem, primum filium Noe.'^ 
cfr. Tract Nedarim 32. rü p UW ^r^ . Auch Jacob Edessenus 
in Assemani bibl. orientalis I. 66. kennt diese hebräische 
Tradition. Bei dieser Gelegenheit referirt Hieronymus noch 
eine andere hebräische Tradition : „Simulque et hoc tradunt, 
quod usque ad sacerdotium- Aaron, omnes primogeniti ex 
stirpe Noe, cujus series et ordo describitur, fuerint sacerdo- 
tes, et Deo victimas immolarint et haec esse primogenita, 
quae Esau firatri suo vendiderit Jacob." Diese Tradition 
findet sich in der Mischna (Sebachim c. XIV. M. 4) : vbw ly 

ptt^n cpptt^ nnr)22 rrms^ nnm:: ni^^n m ptt^n cpin 

: U'TsD:^ mo,V^ n^t^rn notO „So lange, als das Stiftszelt auf- 
gestellt war, waren die Anhöhen (Privataltäre) gestattet und 
der Opferdienst bei den Erstgeborenen u. s. w." Dass in 
diesem Umstände der Grund lag, weshalb Jacob sich um 
die Erstgeburt Esau's bewarb, bemerkt schon der Midrasch 
(Gen. rab. c. 63) ,mi2Dn bv Wli^ pt^ npiT 13'»nN ntn niD 
'DI cpn vh'W nj; p-^im (cfr. Raschi Gen. 25. 31). 



*) Bei Vallarsi LXXIÜ. „ad Evangelium." 
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Zur Seite 46. 

Wir haben oben eines von Hieronymus aus dem Puni- 
schen abgeleiteten Wortes Erwähnung gethan, Cp^n, in der 
Bedeutung „aquae calidae." Wir geben hier der Vollstän- 
digkeit wegen noch zwei von Hieronymus aus dem Puni- 
schen erklärte Wörter. Im Comment. zu Jesaj. c. 7. v. 8 
erklärt Hieronymus zum Worte HÄ^J^n „Lingua quoque Pu- 
nica, quae de Hebraeorum fontibus manare dicitur proprie 
„virgo" alma appellatur^)." 

Das dritte Wort ist p^p'^p, das Hieronymus, im Wi- 
derspruch mit der LXX, mit „hedera" und nicht mit 
„Cucurbita" tibersetzt. Es ist ihm hierin von einem ge- 
wissen Cantherius der Vorwurf gemacht worden, dass er 
willkürlich von der Uebersetzung der LXX abweiche, und 
Hieronymus motivirt seine Uebersetzung mit den Worten: 
pro „Cucurbita" sive „hedera" in Hebraeo legimus „Ci- 
ceion" quae etiam lingua Syra et Punica „Ciceia" dicitur. 
Est enim genus virgulti, vel arbusculae, lata habens folia in 
modum pampini, et umbram densissimam, suo trunco se 
sustinens, quae in Palaestina creberrime nascitur et maxime 
in arenosis locis. cfr. comm. in Jon. IV. 6. und epp. 99. 
Hieronym: Augustino. — Die Bestätigung dieser Erklärung 
müssen wir den Sachverständigen anheimgeben^). Auffal- 
lend ist es nur, warum Augustinus, der zwar des Hebräi- 
schen unkundig war, aber des Punischen kundig sein musste, 
da er in Carthago studirte, gegen diese Uebersetzung des Hie- 
ronymus eifert und die LXX vertheidigt; er meint (ep. 97), 
die LXX müsse doch auch einen Grund gehabt haben, warum 
sie „Cucurbita" (xoAoxiJv^«/) übersetzt habe. Mit solchen 
Postulaten ist aber in der Exegese gar nichts gethan. 

*) Cfr. Gesenias „monumenta linguae phoeniciaee" ; p. 358. 
•) Gesenius ist in dem genannten Werke diese Stelle aus Hierony- 
mus völlig entgangen. 

Druck Yon GraM, Barth ä Comp. (W. Friedrich) in Breslau. 
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Berichttgungen« 



S. 8, Z. 16. Für „Barrabanum*^ (ed. Martian.) ist nach der ed. Vallarsi 
richtiger „Baraninam^' zu lesen. 

S. 10, Z. 2 ist für „ep. 139" zu lesen „ep. 142 (ed. Hart);" in dei: ed. 
ValL ist es ep. XVm. 

S. 13, Anm. 1 für „Ikkarum" zu lesen „Ikkarim." 

S. 19, Z. 5 V. unten ist nach der ed. Vall. für „dolore" zu lesen „dolose;" 
die Worte „(s. h. dolo rem)" sind demnach zu streichen. 

S. 20, Z. 16 ist für yt'Q zu lesen yt^, 

S. 61, Z. 20. lieber den „codex Amiatinus" (so soll es ob. heissen) in der 
mediceischen Bibliothek vergl. Bunsen's „Bibelwerk," Th. L 
p. LXXXI. 
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